Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Er/45/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211200306

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2012:8211200306.3
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci opravneného VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., pobocka
Bardejov, Tadevska 43, 085 01 Bardejov, ICO: 35 937 874 proti povinnému Andrej Kurimsky - MOBARD
AK, Moyzesova 579/6, 085 01 Bardejov, ICO: 40 694 062, zast. Advokatska kancelaria Melniéak a
Semancikova, s.r.o., Mileticova 1 821 08 Bratislava o vymozenie 466,-€ s prisl. takto

rozhodol:
Exekuciu zastavuje.

Opravneny je p ovinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Stefanovi Sviderskému, Exekutorsky
urad so sidlom Hronského 1811, 093 45 Vranov nad Toplou trovy exekucie vo vyske 59,65 €, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Opravneny je pov i nny nahradit povinnému trovy exekuéného konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 57,62 € na u€et pravneho zastupcu povinného, Advokatska kancelaria
Melni¢dk a Semandikova, s.r.o., so sidlom MiletiCova 1, 821 08 Bratislava, v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na navrh opravneného a exekuénych titulov - platobného vymeru €. 1027/2005/2 zo dna 21.2.2005 a
platobného vymeru €. 1027/2005/3 zo dna 21.2.2005 vydanych VSeobecnou zdravotnou poistovriou,
pobocka Bardejov, sa dfia 30.12.2010 zadalo exekuéné konanie proti povinnému. Platobné vymery
nadobudli pravoplatnost dnha 15.3..2005 a vykonatefnost dria 23.3.2005.

Okresny sud Bardejov na zaklade Ziadosti sudneho exekutora vydal poverenie na vykonanie exekucie
dna 24.1.2011.

Okresny sud Bardejov uznesenim zo dna 9.5.2011, €.k. 4Er/45/2011-21, vyhovel namietkam povinného
proti exekucii. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.6.2011.

Podla § 50 ods. 5 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) Ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam
vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud exekuciu zastavil.

O trovach exekucie sud rozhodol podla § 196, § 200 ods. 2, § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.



Sudnemu exekutorovi priznal ndhradu trov exekucie podfa § 14 ods. 1, § 22 vyhladky &. 288/1995 7.z, t.j.
pausalnu sumu vo vyske 33,19 € a nahradu hotovych vydavkov na postovné (13,20€), telekomunikacné
(3,32€) vo vySke 16,52 €, spolu vratane 20% DPH vo vySke 59,65 €.

Povinnému, ktory mal vo veci Uspech, sud priznal v zmysle § 251 ods. 4, § 137, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. nahradu trov konania vo vyske 57,62 € pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v zmysle §
10, § 14 ods. 3 pism. e), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 57,62 €. Tarifnou
hodnotou je vymahana suma vo vyske 466,-€. Pravnemu zastupcovi teda patri odmena za jeden ukon
pravnej pomoci vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. vo vySke 16,60 €. Sud priznal advokatovi
odmenu za 2 ukony pravnej pomoci, t.j. za prevzatie a pripravu zastipenia a napisanie namietok proti
exekucii ako aj 2 x rezijny pausal po 7,41 €. Advokatovi patri aj 20% DPH z odmeny a hotovych vydavkov.

K nahrade tychto trov sud zaviazal opravneného, nakolko vyhovel namietkam povinného proti exekucii a
teda k zastaveniu exekucie doslo v désledku zavinenia opravneného. Sud nepriznal povinnému nahradu
sudneho poplatku, nakofko tento nebol zaplateny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 374 ods. 4 O.s.p. podat’ na tunajsi sud odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 0ds.2 O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



