Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/89/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212203738

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2012:8212203738.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Eliskou Wagshalovou, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
odporcovi R. J., W.. XX. X XXXX, F. V. XX, F., o zaplatenie 368,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 119 eur s Grokmi z ome$kania vo vyske:
9,25% rocne zo sumy 50,71€ od 12.5.2009 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 31,32€ od 12.6.2009 do zaplatenia,

9% ro€ne zo sumy 1,66€ od 12.8.2009 do zaplatenia.

Zalobu v prevysSujucej éasti zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 14.5.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 368,33 € spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
telekomunikadnej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne a véas platit za fu poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti voci
pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v Dodatku ku
zmluve o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute oblo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikla v désledku
nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany je sankciovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a véas
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky,
doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty, ¢im by Zalovany
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
ku zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpedit zalovanému mobilny telefon za
zlavnenu cenu.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym drfia 30.3.2009 uzavrel Zmluvu o pripojeni, neoddelitelnou
sucCastou ktorej boli VSeobecné zmluvné podmienky podniku. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytovat Zzalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej
telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovakia, a.s.. a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za poskytnuté
sluzby na zéklade cennika, ktory sa stal neoddelitelnou suéastou zmluvy. Zalovanému bola poskytnuta
SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX. Su€astou Dodatku k Zmluve o pripojeni
zo dna 30.3.2009 bola aj aktivacia programu 100Viac s dobou viazanosti 24 mesiacov a predaj
mobilného telefonu znacky Sony Ericsson S302 za zlavnent sumu 1€. Zalovany sa zaviazal riadne
a vCas platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolodnosti T-Mobile Slovensko, a.s. Zalovany sa
v bode 2 zmluvy okrem iného zaviazal riadne a v€as plinit v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
nedopustit sa konania, na zaklade ktorého by vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo zrusit
zmluvu odstupenim, alebo pravo ju vypovedat. V bode &. 3 sa zalovany zaviazal v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti z jeho strany /najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2 zmluvy, alebo ¢&l.
3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5, bod 5.2, pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku uhradit zmluvna pokutu v sume 248,95 €, pricom
zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Zalobcu na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.

Faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 11.5.2009 pravny predchodca Zzalobcu zalovanému
vyfakturoval 50,71€ za dodané sluzby.

Fakturou &. XXXXXXXXXX, splatnou dna 11.6.2009 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
vyfakturoval 31,32 € za dodané sluzby.

Fakturou €. XXXXXXXXX, splatnou dfia 11.7.2009 pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému vyfakturoval
35,69 € za dodané sluzby.

Faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 11.8.2009 pravny predchodca Zzalobcu zalovanému
vyfakturoval 1,66 € za dodané sluzby.

Fakturou & XXXXXXXXXX, splathou dnha 11.6. 2010 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
vyfakturoval zmluvna pokutu v sume 248,95 €.

Predmetom konania je narok Zzalobcu majuci pévod v zmluve o pripojeni a jej dodatku, ktoru uzatvoril
jeho pravny predchodca so Zalovanou ako fyzickou osobou, nepodnikatelom. Zmluva o pripojeni nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom zakonniku, upravena je v osobitnom zakone,
a v zakone ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu
spotrebitelsku ( § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu dna 30.3.2009
uzatvoril so zalovanym zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou suéastou su vSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému SIM kartu, ktorda mu
umoznila vyuZivat telekomunikadné sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 22.3.2009 do 21.7.2009 v sume 119
eura. Z uvedenych doévodov sud €o sa tyka zaplatenia istiny v ¢asti 119 € Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokra&ujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voc&i spotrebitelovi nie je uplatfiované plinenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktor sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Krajsky sud v PreSove v obdobnych pravnych veciach , rozsudkom zo dha 15.32012, sp. zn.
16C0/32/2012, rozsudkom zo dfia 23.5.2012, sp. zn. 3Co0/26/2012, rozsudkom zo dha 21.6.2012,
sp. zn. 7Co0/36/2012 opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam
o pripojeni uplatiiovanej v tomto konani zalobcom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom
pravny predchodca zalobcu s poukazom na § 53a, ods. 1 OZ je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti vo zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné
rozsudky predstavuju pre zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatela zakonnu prekazku uplatfiovat
narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven pre sud zakonnu prekazku priznat' zalobcovi plnenie
z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s
prisluSenstvom je vzhladom na vysSie uvedené nedévodny v celom rozsahu. Preto ho sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZe zalovanému, ktory mal v konani
prevazujuci uspech Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud
Bardejov.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



