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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach, JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: Solidni
finance, uzavieny investiéni fond, a.s., Brno, Spitalka 8, IC: 29235871, v konani zast.: Mgr. Radek
Zapletal, advokat, Brno, Arne Novaka 4, proti zalovanému: M. R., U.. XX. XX.XXXX, U. R. M., L. XXXX/
XX, v konani zast. opatrovni¢kou G. H.R., D. O. E. M., o zaplatenie 34,78 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 34,78 EUR s 9 % p.a. urokom z omeskania
od 1.10.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania za splateny sudny poplatok v sume 16,50 EUR a
trovy pravneho zastipenia v sume 48,02 EUR a to vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca svojim podanim: ,Navrh na vydani platebniho rozkazu* z diia 30.8.2011, ktoré dorugil sudu dria
6.9.2011.2011 sa domahal zaplatenia sumy 34,78 EUR s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.

Na zaklade podanej zaloby OS Levice pod ¢.k. 10R0O/357/2011-46 z dna 27.10.2011 vydal platobny
rozkaz, ktory z dévodu, ze ho nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk v zmysle § 173 ods.
| O.s.p. zrusil. Uznesenim ¢€.k. 14C 38/2012-72 z dfia 21.8.2012 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. zalovanému opatrovnic¢ku pre dalSie konanie.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané a preto sud s poukazom na §
[0l ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovnicka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na uvahu sudu s
poukazom na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v OR na Krajskom sude v Brne. Zalobca sa stal aktivne
legitimovanym na uplatneni tohto naroku a to zo: ,Smlouvy o postoupeni pohledavky“ z dfia 21.4.2011,
ktorého diia uzatvoril s Ceské drahy, a.s., Praha 1, Nabfezi L. Svobody 1222, IC: 70 99 42 26 citovanu
zmluvu. Zalobca oznémil postipenie Zalovanému svojim pisomnym podanim.



Z hlasenky Cislo: 255378 z dia 29.9.2010 predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany cestoval medzi
stanicami Svétla nad Sazavou a Gol¢uv Jenikov mésto bez platného cestovného listka, ktora skutoénost
bola zistena pri kontrole cestovnych listkov revizorom vo vlaku &. 682 dfia 29.9.2010. Zalovany nevedel
zaplatit cestovné v sume 38,- K& a postih v sume 800,- K&, spolu v sume 838 K&, po prepocte prevodnym
kurzom v sume 34,78 EUR.

Pravne vztahy medzi SR a CR su upravené v: ,Zmluve medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o pravnej pomoci poskytovanej justi€nymi organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov
v obcdianskych a trestnych veciach®, ktora nadobudla platnost’ dha 27.8.1993 a u¢innost dfia 5.4.1993
a bola oznamena v Zbierke zakonov SR pod ¢&. 193/1993 Z.z. a k uvedenej zmluve bolo prijaté:
,Vyhlasenie o vzajomnosti medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou na pouzitie &lanku 3
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justi¢nymi
organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obgianskych a trestnych veciach aj na postup na
zaklade europskeho zatykacieho rozkazu®, ktora nadobudla platnost dia 31.5.2005 a Gc&innost’ dia
14.2.2005 a bola oznamena v Zbierke zakonov SR pod €. €. 96/2005. Uvedené dvojstranné zmluvy
neupravovali otazky volby prava, tato nebola rieSena ani medzi U¢astnikmi tohto konania na zaklade
predchadzajucej dohody a preto sud otazku volby rozhodného prava rieSil v zmysle zak. ¢. 97/1963 Zb.
zak. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

V zmysle § 2 zak. €. 97/1963 Zb. zak. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej
len ZMPSaP ) plati, ze ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nieco iné
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

Na zaklade § 48 ZMPSaP plati, Ze Slovenské sudy postupuju v konani podla slovenskych procesnych
predpisov, pricom vSetci U€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

Podla § 49 ZMPSaP plati, ze procesna spdsobilost cudzinca sa spravuje pravom Statu, ktorého je
prislusnikom. Staci vSak, ak ma procesnu spdsobilost podla slovenského prava.

V § 10 ods. 2 pism. c/ zak. €. 97/1963 Zb. zak. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom su
explicitne rieSené pravne vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o preprave podla ktorého plati, Ze vzhladom
na to, pokial osobitny predpis neustanovuje inak, sa spravidla spravuju zmluvy o doprave (zmluvy
o preprave, zasielatelské zmluvy a pod.) pravom miesta, kde ma dopravca alebo zasielatel sidlo
alebo bydlisko v €ase uzavretia zmluvy a podla uvedeného je zrejmé pouzitie prava Ob¢. zak. €.
40/1964 Z. Z. platného v zneni na tzemi Ceskej republiky; V zmysle § 11 citovaného zakona plati, e
pravny poriadok uréeny podla § 9 <javascript:%20fZzSRInternal('22150',%20'4243052',%20'4243052',
%20'3484605',%20'3484608',%20'0")> alebo 10 <javascript:%20fZzSRInternal('22150',%20'4243052',
%20'4243052',%20'3484609',%20'3484619',%20'0")> plati aj o zmenach, zabezpeceni a nasledkoch
poruSenia zavazkov tam uvedenych, pokial z umyslu u€astnikov alebo z povahy veci nevyplyva nie€o
iné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalovany porusil § 760 Ob¢. zak. €. 40/1964 Z. Z. v platnom
zneni na uzemi CR zmluvy o preprave oséb ako aj Vyhl. & 175/2000 Sb. a to § 3 ods. 3, § 7 ods. 6,
§ 37 ods. 4 pism. b) a § 37 ods. 6 tym, Ze sa nevedel preukazat poCas osobnej prepravy vlakom pri
kontrole platnym cestovnym listkom revizorovi na linke €. 682 dfia 29.9.2010 medzi stanicami Svétla nad
Sazavou a Gol¢av Jenikov mésto. Na zaklade uvedenych si preto Zalobca dévodne uplatnil svoj narok
podla § 772 Ob¢. zak. podla, ktorého plati, Ze podrobnejSiu Upravu prepravy stanovia zvlastne predpisy,
prepravné poriadky a tarify a preto mu sud priznal uplatneny narok z dévodu, Ze Zalovany nemal platny
cestovny listok v sume 38,- K& a s tym spojeny postih v sume 800,- K&, ktory postih rovhako nevedel
zaplatit' a po preukazani svojej totoznosti si preto Zalobca dévodne uplatnil v tomto konani svoj narok o
ktorom sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.



Sud v konani UspeSnému uc&astnikovi konania priznal 9 % p.a. uroky z omeskania a to z diznej
sumy 34,78 EUR od 1.10.2010 do zaplatenia podia Cl I. NV CR &. 163/2005, ktorym sa stanovi
<javascript:void(0)>vySka urokov z omeskania a podla obg. zak. plati, Ze v NV &. 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe Uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku, § 1 zni: ,,§ 1 VySe arokd
z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby <javascript:void(0)>stanovené Ceskou narodni bankou,
zvy$ené o sedm procentnich bodd. V kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je
vy$e Urokd z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni
den pfisludného kalendafniho pololeti.".

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, ktoré trovy
su z titulu zaplateného stidneho poplatku v sume 16,50 EUR a trov pravneho zastipenia v sume 48,02
EUR a to za 2 ukony pravnej pomoci a 16,60 EUR + 2 x advokatsky pausal 7,41 EUR.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze po-

dat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



