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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v pravnej veci navrhovatela: Rail media, s.r.o., Smetanova 13, 811 03,
Bratislava, ICO: 36 291 943, zastipeny: Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.0., so sidlom Révova
7, 811 02, Bratislava, v mene spol. kona JUDr. Martin Rostar, advokat, proti odporcovi: Zelezni¢na
spoloénost Slovensko, a.s., so sidlom Rozfavska 1, 832 72, Bratislava, ICO: 35 914 939, o urgenie, &i
tu pravny vztah je, alebo nie je a o vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na vydanie predbezného opatreniazamieta.

Sud odporcovi nahradu trov predbezného opatrenianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dha 06.09.2012, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 07.09.2012
sa navrhovatel domdhal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by urcil, Ze ustna dohoda, ktora bola
medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta zaciatkom roka 2010 je platna, t. j. medzi navrhovatelom
a odporcom existuje platny pravny vztah, pricom predmetom zavazku odporcu v zmysle tejto
platnej ustnej dohody je akceptacia Ziadosti navrhovatela o realizaciu objednavok v pripade, ak je
objednavka navrhovatela v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (spristupnenie unikatneho
zariadenia poskytnutim reklamného priestoru na hnutefnom a nehnutefnom majetku odporcu) a zavazok
navrhovatela zaplatit odporcovi primeranu odplatu za nim poskytnuty reklamny priestor.

Tento navrh na zadatie konania odévodnil navrhovatel tym, Ze dia 15.05.2002 bola medzi Zelezniéna
spolognost, a.s., so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 35 828 226 ako zaujemcom (dalej
aj ako ,zaujemca“) a obchodnou spolo¢nostou UNIMEDIA, spol. s r.0., so sidlom Vysoka 14, 811
06 Bratislava, ICO: 31 380 999 ako poskytovatelom (dalej ako ,poskytovatel”) uzavreta na dobu
ur€itd do 31.12.2009 Zmluva o reklame na hnutelnom a nehnutefnom majetku spolognosti (dalej
ako ,Zmluva®), ktorou zmluvné strany prejavili spoloénu vélu dlhodobo spolupracovat pri vyuZivani
hnutelného a nehnutefného majetku, ktory mé zaujemca vo svojom vlastnictve a v sprave, na komeréné
UCely a to tak, aby zaujemca za pomoci poskytovatefa ziskal efektivnym vyuzZitim tohto majetku
dalSie finanCné prostriedky pre svoju &innost a poskytovatel dohodnutli odplatu. Poskytovatel sa
zaviazal, Ze bude vo svojom mene s tretimi osobami uzavierat zmluvy o reklame, na zaklade ktorych
zaujemca za odplatu zabezpedi v dohodnutom rozsahu dohodnutou formou reklamu tretich osdb,
sluzieb, €innosti a vyrobkov nimi poskytovanych, ponukanych alebo predavanych, a to umiestnenim
na pozemkoch, budovach a mobilnych prostriedkoch, ktoré ma zaujemca vo vlastnictve a v sprave
a zmluvné strany sa v €l. I. ods. 5 tejto Zmluvy su€asne dohodli, Ze poskytovatel mbdze poverit
vykondvanim ¢innosti podla tejto Zmluvy int osobu. Dria 01.02.2007 obchodna spolo¢nost UNIMEDIA,
s.r.o. ako poskytovatel v sulade s €&l. |. ods. 5 Zmluvy poverila a zarovefi splnomocnila obchodnu
spolognost Rail media, s.r.o., so sidlom Mytna 15, 811 07 Bratislava, ICO: 36 291 943, zapisanu v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka &.: 40185/B, aby vo vlastnom mene
a na vlastny ucet uskutoCiiovala vSetku dohodnutu Cinnost' (vykonavanie vSetkych Cinnosti suvisiacich



s realizaciou a vykondvanim Zmluvy, najma uzatvaranie dohéd a inych zmluv suvisiacich s realizaciou
Zmluvy, ich plnenie a kontrola, prijimanie pefnaznych a nepefiaznych plneni s tym spojenych, ako aj
plnenie, kontrola, prijimanie peflaznych a nepenaznych zavazkov vodi tretim osobam, a rokovanie s
tretimi osobami) a s tym spojené pravne Ukony tykajuce sa vyuZivania hnutefného a nehnutelného
majetku, ktory ma zdujemca v sprave, na komeréné reklamné ucely. Uzatvorenim Zmluvy zaujemca
v sulade so zdkonom €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (dalej ako ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®) spristupnil za primeranu odplatu pre obchodnu spolo¢nost’ Rail media, s.r.o.,
ako poskytovatefom poverenu a splnomocnenu spolo¢nost, unikatne zariadenia, ktoré ma zaujemca
vo svojom vlastnictve a v sprave v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, na komeréné ucely, a
to na reklamnu ¢innost. Unikatnym zariadenim je zariadenie, infradtruktdra alebo jej €ast, ktorych
vybudovanie alebo nadobudnutie inym podnikatelom nie je objektivne mozné a bez pristupu ku ktorému
by doSlo alebo mohlo déjst k obmedzeniu sutaze na prislusnom relevantnom trhu (Specificky trh
poskytovania reklamnych sluzieb na hnutefnom a nehnuteflnom majetku vo vlastnictve a v sprave
zaujemcu), pricom je nespochybnitelné, Ze osobné Zeleznitné vozne a lokomotivy sliZiace na prepravu
cestujucich v osobnej hromadnej Zelezni¢nej doprave na Slovensku (t. j. zariadenia tvoriace Cast
Zeleznignej infrastruktury vo vlastnictve a v sprave zaujemcu) su unikatnym zariadenim. Dria 06.12.2005
bol podpisany Dodatok &. 1 k Zmluve (dalej ako ,Dodatok®), ktorého u€elom bolo upravit vzajomné
pravne vztahy zmluvnych stran v dosledku pravneho nastupnictva (rozhodnutim jediného akcionara
Slovenskej republiky zastupeného Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii Slovenskej republiky
do$lo k zrudeniu Zelezniénej spolo¢nosti, a.s., ICO: 35 828 226 bez likvidacie rozdelenim na dve
novozaloZené nastupnicke spolognosti ku diiu 01.01.2005, a to na: Zelezniéna spoloénost Slovensko,
a.s., so sidlom Zabotova 14, 813 13 Bratislava, ICO: 35 914 939 a Zelezniéna spolo&nost Cargo
Slovakia, a.s., so sidlom Driefiova 24, Bratislava, ICO: 35 914 924). V &l. Ill. ods. 2 Dodatku sa
zmluvné strany dohodli, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy prechadzaju dfiom 01.01.2005
na novozaloZenu spolo&nost - Zelezniéna spolognost Slovensko, a. s., so sidlom Zabotova 140 813 13
Bratislava, ICO: 35 914 939 (dalej v texte len ako ,ZSSK*) a sudasne sa dohodli, Ze za zaujemcu je
opravneny konat vo vSetkych veciach suvisiacich so Zmluvou U.. L. N., riaditel Odboru komunikacie.
Listom zo dia 26.10.2009 vtedajsi generalny riaditel a suCasne predseda predstavenstva ZSSK,
pan Ing. Milan Chupek, PhD., upozornil poskytovatela na datum ukonenia Zmluvy a podakoval za
spolupracu a su€asne poskytovatelovi oznamil, Ze ak ma zaujem o uzatvorenie novej zmluvy, nech sa
obrati na Odbor komunikacie ZSSK, ktory reklamné aktivity na majetku ZSSK koordinuje. Na zaklade
uvedeného listu sa p. |.. F., ako splnomocneny zastupca obchodnej spolo€nosti Rail media, s.r.o., ktora
bola poskytovateflom poverena na vykon dohodnutej €innosti v zmysle Zmluvy, telefonicky spojil s p.
Ing. Cikovskym a dohodol si s nim osobné stretnutie vo veci uzatvorenia zmluvy, ktorou by ZSSK po
datume 31.12.2009 spristupnila za primeranu odplatu obchodnej spolo€nosti Rail media, s.r.o. unikatne
zariadenie ZSSK (hnutefny a nehnutefny majetok, ktory ma zaujemca vo svojom vlastnictve a v sprave,
na komeréné Ucely), a to za rovnakych podmienok ako obchodnej spolo&nosti UNIMEDIA, s.r.o. v zmysle
Zmluvy. Na samotnom spolo&nom stretnuti medzi p. I.. N. a p. I.. F,, t. j. zaujemcom poverenej osoby
a splnomocnenym zastupcom obchodnej spolo¢nosti Rail media, s.r.o., sa U&astnici dohodli, ze p.
I.. N. respektive nim poverena osoba za$le elektronicky e-mailom obchodnej spolo¢nosti Rail media,
s.r.o. navrh zmluvy a su€asne sa u€astnici tohto stretnutia dohodli na istnom zmluvnom vztahu, medzi
ZSSK a obchodnou spolo€nostou Rail media, s.r.o., s obdobnym predmetom zavazkov ako Zmluva v
zneni jej Dodatku uzavreta medzi poskytovatelom a zaujemcom. Podstatou tohto ustneho zmluvného
vztahu je akceptacia Ziadosti obchodnej spolo€nosti Rail media, s.r.o. o realizaciu objednavok zo strany
ZSSK (t. j. spristupnenie unikatneho zariadenia), ak je objednavka v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, pri¢om uc€astnici trvanie tohto Ustneho zmluvného vztahu na zéklade spolo¢nej
véble stanovili az do doby podpisu pisomnej zmluvy, ktora by detailnejSie upravovala ich vzdjomné prava
a povinnosti pri vyuzivani reklamného priestoru na hnutelnom a nehnutelnom majetku vo vlastnictve
a v sprave ZSSK, a to za u€elom aby spolo¢nost ZSSK ako zaujemca az do definitivneho schvalenia
obsahu pisomnej zmluvy nebola ukratena o prijem z reklamnej €innosti vykonavanej na hnutefnom a
nehnutefnom majetku vo vlastnictve a v sprave ZSSK ako zaujemcu.V sulade s vySSie uvedenou Ustnou
dohodou koncom decembra 2009 pan Q. na pokyn p. I.. N. poskytol obchodnej spolo¢nosti Rail media,
s.r.o. Vymer &. 3/2009 - OK. Na zaklade ustnej dohody a v zmysle Vymeru €. 3/2009 a neskér Vymeru
€. 4/2010-OK, po datume 01.01.2010 (t. j. datum ukonCenia pévodnej pisomnej Zmluvy) mala a aj v
su€asnosti ma obchodna spolo€nost Rail media, s.r.o legalne a legitimne pravo ponukat tretim osobam
reklamny priestor na hnutefnom a nehnutelnom majetku spolo€nosti ZSSK ako zaujemcu, a taktiez ma
pravo prijimat’ objednavky od tretich os6b a uzavierat zmluvy o reklame, pri€¢om tymto opravneniam
koreSponduje povinnost’ spolo¢nosti ZSSK ako zaujemcu v sulade s vysSie uvedenym akceptovat



objednavky na poskytnutie svojho reklamného priestoru a zabezpedlit za odplatu v dohodnutom
rozsahu a dohodnutou formou reklamu tretich oséb, sluzieb, €innosti a vyrobkov nimi poskytovanych,
ponukanych alebo predavanych (t. j. spolo€nost ZSSK ako zaujemca je povinny v sulade s vySsie
uvedenou ustnou dohodou a v sulade so zasadou poctivého obchodného styku akceptovat objednavky
obchodnej spolo¢nosti Rail media, s.r.o. na poskytnutie reklamného priestoru a zabezpec&enie reklamy
tretich osOb, a teda spoloénost ZSSK je povinna za primeranu odplatu spristupnit unikatne zariadenie,
ktoré je v jej vlastnictve a v sprave). PoCas celého kalendarneho roka 2010 vSetky objednavky zo
strany obchodnej spoloénosti Rail media, s.r.o. adresované spolo¢nosti ZSSK boli akceptované a za
spolo€nost ZSSK ich spociatku schvaloval I.. N. ako riaditel Odboru komunikacie ZSSK, neskér, po
obmedzeni kompetencii I.. N., vZzdy dvaja ¢lenovia predstavenstva spoloénosti ZSSK, z ktorych jeden
musel byt predseda predstavenstva (Ing. Chupek, PhD. - skonéenie vykonu funkcie dfia 15.09.2010)
alebo podpredseda predstavenstva (Ing. Pavol Gabor - skoncenie vykonu funkcie dia 15.09.2010, v
sucasnosti od 26.04.2012 predseda predstavenstva), t. j. mali vedomost’ o predmetnej Ustnej dohode
a bez akychkolvek vyhrad ju akceptovali, €o potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze bez existencie predmetnej
ustnej dohody by Ziadnu objednavku spoloénosti Rail media, s.r.o. za spolo¢nost ZSSK neverifikovali,
nepotvrdili. Predmetnu Ustnu dohodu akceptovalo aj doterajSie vedenie spolo¢nosti ZSSK (predseda
predstavenstva Mgr. Pavel Kravec - vznik funkcie dfia 16.09.2010; skon&enie funkcie 25.04.2012,
podpredseda predstavenstva Ing. Jaroslav Paulicky - vznik funkcie dia 16.09.2010, skonCenie funkcie
25.04.2012), o potvrdzuje aj samotny fakt, Ze od septembra 2010 verifikovali (potvrdzovali) objednavky
obchodnej spolo€nosti Rail media, s.r.0. vZdy dvaja €lenovia predstavenstva ZSSK. Navyse predmetnu
ustnu dohodu potvrdzuje aj intenzivna e-mailova komunikacia z roku 2010, ktora prebiehala medzi
zastupcami spolocnosti Rail media a ZSSK ohladne realizacie reklamy na majetku ZSSK (za ZSSK-
p. Ing. Pavol Gabor, p. Ing. Michal Vere§, p. Ing. Jan Kovadik, p. Igor Krsko, p. N., p. U., p. Q.). Z
vySSie uvedeného podla nazoru navrhovatefa jednoznacne vyplyva, Zze su€asné vedenie spoloCnosti
ZSSK (odporcu), a to konkrétne p. Ing. Pavol Gabor (predseda predstavenstva spolo¢nosti) ako aj p.
Ing. Igor Krsko (Clen predstavenstva) mali vedomost o predmetnej Ustnej dohode a bez akychkolvek
vyhrad ju akceptovali. (Ing. Pavol Gabor od 01.01.2005 az do 21.02.2011 bol ¢lenom/podpredsedom
predstavenstva a Ing. Igor Krsko taktiez od 11.10.2006 az do 15.09.2010 bol ¢lenom predstavenstva
odporcu).

Faktom je vSak aj to, Ze vedenie spoloCnosti ZSSK poc¢as prvého polroka 2010 (Ing. Chupek ako
predseda predstavenstva) svojim konanim diskriminovalo spolo¢nost’ Rail media, s.r.o., pretoZze na
jednej strane podpisalo dve zmluvy s obchodnou spolo¢nostou PRESSE & MARKETING SLOVAKIA,
s.r.o., ICO: 36 404 225 a jednu zmluvu s obchodnou spoloénostou RailAd Railway Advertising
OG. (ZSSK tak spristupnilo svoje unikatne zariadenie spolo¢nostiam, ktoré su priamou konkurenciou
navrhovatela, priom navrhovatefovi ZSSK odmietla spristupnit toto unikatne zariadenie rovnakym
spbsobom), a na druhej strane ZSSK poc&as prvého polroka 2010 nepodpisala spripomienkovany
kone&ny navrh pisomnej zmluvy s obchodnou spolo¢nostou Rail media, s.r.o. a odsuva podpis zmluvy
az dodnes, a to aj napriek tomu, Ze obchodna spolo¢nost Rail media, s.r.o0. po€as dlhoronej spoluprace
odviedla do ZSSK z realizovanej reklamy viac ako 497.000,-EUR s DPH. Podla navrhovatela je
na tom paradoxné to, Ze predchadzajuce vedenie spolo¢nosti ZSSK (Ing. Chupek ako predseda
predstavenstva) sa odvolavalo na zdkon o ochrane hospodarskej sutaze (konkrétne, Ze ich konanie
v tejto veci musi byt vzdy v sulade so z&konom o ochrane hospodarskej sutaze), t. j. Ze kazdému
kto poziada o pristup k unikatnemu zariadeniu st povinni unikatne zariadenie spristupnit. Navrhovatefl
diia 15.06.2012 prostrednictvom elektronickej posty poziadal predsedu predstavenstva odporcu o
poskytnutie reklamného priestoru na majetku odporcu za primeranu odplatu (konkrétne pre svojho
klienta - obchodnu spolognost’ Kika Nabytok Slovensko, s.r.0.). Navrhovatel mal zaujem pre svojho
klienta zabezpetit reklamu formou tzv. ,polepu TEZ-ky“ , ktora je vo vlastnictve odporcu. Mgr. T.
P., riaditel useku obchodu odporcu, dfia 04.07.2012 prostrednictvom elektronickej posty oznamil
navrhovatelovi, Ze odporca ,po dost zloZitej diskusii vo vnutri spolo€nosti odporcu dospeli k stanovisku,
Ze nebudu vyuZivat komeréne svoj majetok resp. majetok ktory spravuju na reklamu, nakolko odporca
pripravuje novu koncepciu vyuzivania reklamného priestoru v ZSSK* (dalej ako ,Stanovisko®). Zastupca
(zamestnanec) odporcu v3ak vo svojom Stanovisku opomenul viaceré dblezité fakty a skuto€nosti, a to
najma to, Ze medzi uastnikmi tohto sudneho konania je stale v platnosti istna dohoda uzavreta medzi
navrhovatelom a byvalym vedenim odporcu, a taktieZz Ze na zaklade ust. § 8 zadkona ¢. 136/2001 Z.
z. o ochrane hospodarskej sutaze je odporca povinny spristupnit’ svoje unikatne zariadenie (osobné
Zelezni¢né vozne a lokomotivy sliZiace na prepravu cestujucich v osobnej hromadnej Zelezni¢nej
doprave na Slovensku (t. j. zariadenia tvoriace Cast Zelezni¢nej infradtruktury vo vlastnictve a v



sprave odporcu). Zastupca odporcu vo svojom Stanovisku zo dia 26.07.2012 sa stotoznil s nazorom
navrhovatela a potvrdil, Ze odporca vlastni resp. spravuje unikatne zariadenie (osobné Zelezni¢né
vozne a lokomotivy). Dfia 09.08.2012 navrhovatel zaslal odporcovi Objednavku &. 21232/Railmedia/
ZSSK/090812, ktorou ho v sulade s Ustnou dohodou pozZiadal o poskytnutie medidlneho priestoru
na majetku ZSSK - na realizaciu sluzby trainmail pre svojho klienta UNIMEDIA, s.r.o. (akcia ,divé
maky*). ,Sluzba trainmail“ - roznos reklamnych letakov, tlacovin alebo inych reklamnych predmetov v
osobnych Zelezni¢nych vlakoch (vo vozfioch) je jedine¢nym reklamnym produktom navrhovatefa, ktory
pozostdva z viacerych na seba nadvéazujucich etap, a to konkrétne z prvej fazy, ktorou je akviziéna
¢innost, pri ktorej navrhovatel ponuka sluzbu trainmail potencialnym klientom na trhu, v druhej ¢asti na
zaklade dopytu od klienta navrhovatel pripravi cenovl ponuku na konkrétny pocet kusov trainmailu a
nasledne prijme objednavku od klienta, v tretej Casti navrhovatefl pripravi pre klienta na zaklade klientom
zadefinovanej ciefovej skupiny ,harmonogram®, €o je databaza vybratych vlakovych spojeni vo vybrané
dni v tyzdni s presnym poctom navrhnutych letakov do kazdého konkrétneho vlakového spojenia. Kazda
takato databaza (,harmonogram®) je pre kazdého klienta jedine€na a je chranena autorskym zakonom.
Prvd, druhud, a tretiu Cast sluzby trainmail realizuje na relevantnom trhu navrhovatel iba na svoje
naklady a rovnako iba navrhovatel znaSa tarchu z pripadného neuspechu v podobe neziskania klienta,
az v Stvrtej Casti si navrhovatel objednava medialny priestor vo vlakoch ZSSK (unikatne zariadenie)
a doposial vlastnymi silami realizoval vkladanie letakov do vybranych vlakov podlfa konkrétneho
wharmonogramu®. Mgr. Jozef Schmidt, riaditel Useku obchodu odporcu, dria 15.08.2012 prostrednictvom
elektronickej posty oznamil navrhovatelovi, Ze jeho Objednavku & 21232 odporca neakceptuje a
poziadal ho o zastavenie realizacie predmetnej objednavky, a to z dévodu pripravy novej koncepcie pre
komeréné vyuzivanie medialneho priestoru. Navrhovatel povaZzuje za potrebné poukazat na ucelovost
odporcom vykonstruovaného odévodnenia zamietnutia navrhovatelovej objednavky, nakofko odporca
novu koncepciu pre komeréné vyuzivanie medidlneho priestoru na svojom majetku pripravuje uz
neuveritelne dlho (cca. 2 roky) a ani ¢astd vymena vedenia spolo€nosti odporcu neospravedIfiuje
vedenie ZSSK, Ze do dnesSného dfia neexistuje ucelena koncepcia vyuzivania majetku ZSSK aj na
reklamné ucely, ba prave naopak zo strany odporcu boli vykonané systematické ukony (pokyn byvalého
gen. riaditefa ZSSK o zdkaze akejkolvek reklamy na majetku ZSSK, uzatvorenie pisomnych zmlav len s
niektorymi medialnymi agenturami, ktoré su priamou konkurenciou spol. navrhovatela a pod.) smerujuce
k diskriminacii navrhovatela resp. k deformacii/zaniku reklamnej €innosti na majetku ZSSK, &im sa v
kone¢nom désledku sama spolo¢nost odporcu pripravila o redlny prijem z tejto €innosti. (Poznamka
- za dva roky (2011 a 2012) o cca 200 000,-€ + DPH). Odporca sa navyse pripravil aj o funkénu a
dobru (pomerne kvalitna) reklamnu koncepciu, ktora do konca roka 2009 a Ciasto¢ne aj v roku 2010
dobre fungovala. V zavere svojho Stanoviska zastupca odporcu oznamil navrhovatelovi, Ze vymer ¢&.
4/2010-OK, na ktory sa odvolaval navrhovatel vo svojich objednavkach, je neplatny. Navrhovatel vSak
predmetny vymer povazuje za platny a to s poukazom na platnost’ Ustnej dohody a na ten fakt, Ze
iny vymer mu nebol zo strany odporcu do dnedného dia doru€eny a s novym vymerom €. 134/2011-
OU sa nemal navrhovatel ani moznost oboznamit, tobdz vyslovit nafi nazor, respektive vyslovit' s
nim svoj (ne)suhlas. Navrhovatel dia 22.08.2012 informoval odporcu o tej skuto€nosti, Ze na mesiac
september 2012 maju dvaja jeho klienti zaujem vyuzit' sluzbu trainmail v celkovom podéte cca. 100.000
kusov. Odporca v8ak trval na tom, aby samotny rozsev letakov do navrhovatelom vybranych vozfiov
ZSSK zabezpedili zamestnanci ZSSK, pri¢om doposial samotny rozsev letakov v rdmci poskytovania
sluzby trainmail pre svojich klientov vzdy zabezpeloval navrhovatel v sulade s ustnou dohodou,
a to prostrednictvom svojich externych zamestnancov. Klienti navrhovatela boli vZdy spokojni s
kvalitou navrhovatelom poskytnutej sluzby trainmail (vratane samotného rozsevu letakov, ktory patri do
zaverecCnej fazy tejto komplexnej sluzby), a preto opakovane a dlhodobo maju zaujem o poskytnutie
sluzby trainmail zo strany navrhovatela. Harmonogram samotného rozsevu letakov vzdy vytvoril
navrhovatel, a to na zaklade cielovych skupin zadanych prislusnymi klientmi. Samotny harmonogram je
jedineénym dielom navrhovatela a je chraneny zakonom ¢&. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zékon). Zastupca odporcu dfia 24.08.2012 navrhovatelovi
oznamil, Ze jeho poZiadavku bude odporca riesit ako jednorazovu akciu, ktora sa bude uctovat’ podla
cennika vymer &. 134/2011 - OU, ktory podfa tvrdeni odporcu mal byt schvaleny predstavenstvom
odporcu uz v roku 2011. Pri porovnani povodného vymeru &. 4/210 - OK, z ktorého vychadzala pbévodna
obchodna spolupraca medzi u€astnikmi tohto sporu, s neskorsim vymerom odporcu €. 134/2011 - OU
je na prvy pohfad zrejmé, Ze neskorsi vymer je pre navrhovatela zjavne nevyhodny (az nepripustny),
nakolko pévodny vymer mu umozrioval vykonavat sluzbu trainmail aj prostrednictvom svojich externych
zamestnancov (cena bez servisu 0,021 € bez DPH/jeden kus, pri hmotnosti do 25g), av8ak novy
vymer s takouto mozZnostou nepocita, a preto je pre navrhovatela odporcom jednostranne uréena



cena za poskytnutie medialneho priestoru v ramci produktu trainmail (cena 0,07 € bez DPH/jeden kus)
neprijatelnd a v rozpore so zdkonom o cendach, nakolko navrhovatel svojvolne (jednostranne) zvysil
cenu z roka 2010 na rok 2011 o 233%. NavySe navrhovatel nema zaujem o servis (samotny rozsev
letakov do vozriov ZSSK) poskytovany zamestnancami ZSSK, kedZe tento servis si vie navrhovatefl
zabezpecit hospodarnejsie, efektivnejsie (lacnejsie) a aj kvalitnejSie prostrednictvom svojich externych
zamestnancov, ktori maju dihoro€né a bohaté skusenosti s realizaciou rozsevu letakov do vlakov na
rozdiel od zamestnancov ZSSK , t. j. v kone¢nom désledku navrhovatel ma zaujem len o poskytnutie
medialneho priestoru ZSSK v sulade s ustnou dohodou a so zdkonom o ochrane hospodarske;j
sutaze, a nema zaujem o ,predraZzeny“ umelo vynuteny suvisiaci servis zo strany odporcu. VysSie
uvedené konanie odporcu vykazuje znaky vynucovania neprimeranych cien alebo inych neprimeranych
obchodnych podmienok (spajanie vyuzitia samotnej sluzby trainmail/ poskytnutie medialneho priestoru
ZSSK s poskytnutim suvisiaceho servisu, o ktory navrhovatel nemé zaujem, a taktiez vynucovanie
bezplatného poskytnutia harmonogramov vytvorenych navrhovatelom zo strany odporcu), priCom takéto
konanie by mohlo byt zo strany Protimonopolného Uradu SR posudené ako zneuzivanie dominantného
postavenia na relevantnom trhu poskytovania reklamnych sluzieb na majetku/v sprave odporcu, ktoré
je zakazané. Pre navrhovatela je nepripustné, aby samotny rozsev letakov zabezpe&ovali zamestnanci
ZSSK, kedZe tito takuto Cinnost doposial nevykonavali (nezabezpe€ovala), a teda je logické, Ze
navrhovatel ma vazne pochybnosti o kvalite resp. vébec o schopnosti odporcu zabezpedit tato €innost’
(rozsev letakov), pricom je nespochybnitelné, Ze ,amatérsky“ resp. nekvalitne vykonany rozsev letakov
mdbze mat’ pre navrhovatela (vratane jeho klientov) nenapravitelné a zavazné désledky - napr. klienti
prestanu mat’ zaujem o tento produkt/sluzbu. Nasledne obchodna spolo¢nost Rail media, s.r.o. listom zo
dna 28.08.2012 zaslala do spolo€nosti ZSSK objednavku €. 21234/Railmedia/ZSSK/280812 (reklamna
kamparn pre klienta Zenith Optimedia - Tatra banka, a.s.) a listom zo dfia 30.08.2012 opatovne pozZiadala
odporcu o bezodkladné spristupnenie unikatneho zariadenia, pri€om prilohou listu bola objednavka ¢&.
21235/Railmedia/ZSSK/300812 (reklamna kampan pre klienta VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.).
(dalej v texte len spoloéne ako ,Objednavky®). Predmetnymi Ziadostami (listami), ktorych prilohou
boli Objednavky navrhovatel poZiadal odporcu o akceptaciu Objednavok (poziadal ho o poskytnutie
medialneho priestoru na majetku vo vlastnictve a sprave ZSSK - konkrétne o realizaciu jedinecne;j
,Sluzby trainmail®) v sulade s Ustnou dohodou a doterajSou obchodnou praxou, ktora nepochybne
vznikla medzi oboma podnikatelskymi subjektmi, a o zaslanie jedného potvrdeného rovnopisu z
kaZdej objednavky spat objednavatelovi (navrhovatelovi) a o vystavenie faktur za predmetné reklamné
kampane klientov. Je nespochybnitelné, Ze navrhovatel poZiadal odporcu o poskytnutie medialneho
priestoru na majetku vo vlastnictve a/alebo v sprave odporcu (o spristupnenie unikatneho zariadenia) za
primeranu odplatu. Zamietnutie Objednavok obchodnej spolo&nosti Rail media, s.r.0. zo strany ZSSK,
ktoré su v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky povaZzujeme za zavazné porusenia ustne;j
dohody, ktord ako sme uviedli vy3Sie akceptovalo byvalé aj suasné vedenie ZSSK (dvaja sucasni
Clenovia predstavenstva odporcu boli aj v minulosti, v roku 2010, ¢lenmi predstavenstva), a su¢asne
toto konanie povaZujeme za neseridzne, nehospodarne a podfa nazoru navrhovatela aj v prikrom
rozpore so zasadami a principmi, na zaklade ktorych ma spolo¢nost ZSSK, ktorej zakladatelom a
stopercentnym vlastnikom akcii je Slovenska republika (prava Statu ako jediného akcionara ZSSK
vykonava Ministerstvo dopravy , p0st a telekomunikacii Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811
06 Bratislava), vykonavat svoju podnikatel'sku €innost. Vy33ie uvedenym konanim ZSSK je obchodna
spolognost’ Rail media, s.r.o a aj samotné ZSSK ukratené o pravidelny prijem plynici z reklamnej
¢innosti vykonavanej na majetku ZSSK (v tomto konkrétnom pripade v jej osobnych Zelezni¢nych
vozioch a lokomotivach), priCom vykon reklamnej €innosti je podnikatelskou Cinnostou a samotna
Ustava SR garantuje pravo podnikat resp. uskuto&fiovat ini zarobkovd éinnost. Navrhovatel povazuje
za nehospodarne a nerentabilné, ak spolo¢nost ZSSK za primeranu finanénu odplatu transparentnym
spbsobom neposkytne klientom navrhovatefa (finanénej institacii pésobiacej v bankovom sektore a
poistovni pbsobiacej v sektore zdravotného poistenia na uzemi Slovenskej republiky) reklamny priestor,
ktorym disponuje. Odporca odmieta navrhovateflovi spristupnit’ svoj vozidlovy park (osobné Zelezni¢né
vozne a lokomotivy) na uskutoénenie komerénej reklamnej propagacie (reklamu tretich oséb, sluzieb,
¢innosti a vyrobkov nimi poskytovanych, ponukanych alebo predavanych) za primerana odplatu, ¢o
povazujeme za nelogické a nehospodarne, a to najma s poukazom na vysledok hospodarenia odporcu,
ktory kazdoroéne ,produkuje stratu, ktoru je vzhfadom na akcionarsku Struktiru odporcu potrebné
uhradzat’ zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (ddsledky manazérsky nespravneho hospodarenia
odporcu sa tym nasledne prenasaju na vSetkych obCanov Slovenskej republiky). Konatel navrhovatela
- p. Ing. Ladislav Sindler od roku 1999 kontinuélne vykonava reklamnu &innost na majetku, ktory je vo
vlastnictve a v sprave jednotlivych Zelezniénych spolo&nosti, avdak s takouto ,svojvélou” (az aroganciou



moci) politicky nominovanych €&lenov predstavenstva odporcu, spocCivajucou v u€elovom nariadeni
zakazu akejkolvek politickej a komerénej reklamy na majetku vo vlastnictve a v sprave odporcu (tzn.
cenzurou) a v odmietani prijmu od podnikatel'skych subjektov v ¢ase pretrvavajucej hospodarskej krizy
(Pozn. jedinym akcionarom odporcu je Slovenska republika), sa po€as tohto pomerne dlhého obdobia
nestretol a takéto konanie je podla jeho nazoru nemoralne, nehospodarne a v rozpore s dobrymi mravmi
i Etickym kddexom odporcu, kedZze ma v iom odporca jasne vymedzeny svoj ciel, ktorym je dosiahnutie
dobrych hospodarskych vysledkov. (¢l. VI. bod D ods. 11 Etického kédexu ZSSK). Tento svoj ciel odporca
nenaplni, ak bude nadalej odmietat' prijem plynuci z poskytnutia reklamného priestoru podnikatelskym
subjektom, ktoré by boli schopné a ochotné za im poskytnuty reklamny priestor zaplatit primeranu
odplatu. Navrhovatel v tejto suvislosti povaZuje za potrebné sud oboznamit aj s tou skutoénostou,
Ze odporca sice na jednej strane dlhodobejSie prezentuje svoje Stanovisko o z&kaze akejkolfvek
reklamy na majetku v jeho vlastnictve alebo sprave, av8ak na druhej strane niektorym subjektom
umoziuje vyuzivat majetok ZSSK na reklamnud ¢innost (spristupnenim unikatneho zariadenia), ¢o
potvrdzuje napriklad aj trainmail propagujlci netradiént ponuku ,PRAZDNINUJ V SKALICI*, ktory bol
dria 30.08.2012 umiestneny v rychliku R 875 Stirovéan a dia 04.09.2012 vo vlaku ZSSK Os 4621
(s pravidelnym odchodom z hlavnej vlakovej stanice v Bratislave o 17.58 hod.). Predmetny trainmail,
pripraveny mestom Skalica v spolupraci s odporcom, okrem inych produktov a sluzieb (niektoré su
verejnoprospesného charakteru - Zahorské muzeum, Pamiatky mesta Skalica obdobne ako produkty
a sluzby, ktoré mieni propagovat navrhovatel - napr. produkty a sluzby ponukané V5ZP) propaguje aj
sukromné obchodné spoloénosti resp. produkty a sluzby nimi poskytované/ponukané, ako napriklad
Hotel sv. Michal, VINO - MASARYK, s.r.0., Golf Resort Skalica a iné. Navrhovatel je toho nazoru, Zze ak
iné subjekty maju so suhlasom odporcu pravo na propagaciu svojich produktov, sluzieb, vyrobkov, resp.
na celkovl propagéciu jednotlivych subjektov na majetku vo vlastnictve alebo v sprave odporcu (t. j.
odporca tymto osobam spristupnil svoje unikatne zariadenie na vlastnu prezentaciu, na vykon reklamnej
¢innosti), rovnaké pravo prinalezi aj navrhovatelovi, kedZze aj on ma zaujem vykonavat reklamnu
¢innost' na tomto majetku odporcu (ma zaujem o spristupnenie unikatneho zariadenia vo vlastnictve
odporcu), pricom je ochotny zaplatit primeranu odplatu za jeho spristupnenie. Vy3Sie uvedené potvrdzuje
domnienku navrhovatefa, Ze odporcom prezentovany zakaz reklamy na majetku ZSSK je len ucelovy
a skér ma sluzit na zabranenie navrhovatefovi vykonavat reklamnu c&innost na majetku ZSSK a
vytlagit navrhovatela z relevantného trhu. Navrhovatel uz dria 09.03.2012 svojim Navrhom na vydanie
rozhodnutia o nariadeni predbeZného opatrenia bol z rovnakych dévodov (zékaz akejkolvek reklamy na
majetku ZSSK, nespristupnenie unikatneho zariadenia vo vlastnictve odporcu navrhovatelovi) nuteny
poziadat' prislusny sud o predbeznu a do€asnu ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov
proti odporcovi (ZSSK). Okresny sud Bratislava Ill svojim uznesenim &. k. 23Cb/19/2012-117 zo dha
14.03.2012 (dalej ako ,Uznesenie®) navrhovatefovmu navrhu v celom rozsahu vyhovel a spravne nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi (ZSSK) ulozil, aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktorym
by branil navrhovatelovi v realizacii sluzby trainmail vo vSetkych osobnych Zelezni¢nych vozhoch a
lokomotivach vo vlastnictve alebo v sprave odporcu. Sud sa plne stotoznil so skutkovymi a s pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sice je pravdou to, Ze predmetné Uznesenie
bolo pomerne struénym uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2Cob/178/2012-212, zo dha
17.05.2012 zmenené tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty
(podfa nazoru navrhovatela predmetné uznesenie odvolacieho sudu je arbitrarne a nespravne, a preto
voc&i nemu navrhovatel podal dovolanie, o ktorom do dnesného dfa nebolo rozhodnuté), okrem iného aj
z dévodu neaktualnosti objednavok navrhovatela. V odévodneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave
ako odvolacieho sudu je na str. 2 uvedené, cit.: ,M& za to (Zalovany), Ze nedisponuje dominantnou
poziciou na relevantnom trhu a tieZ odmieta tvrdenia Zalobcu o poruSovani zédkona &. 136/2001 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a zneuzivani dominantného postavenia na relevantnom trhu.“ a
na str. 3 uvedené, cit.: ,Ma za to (Zzalovany), Ze nebol splneny zakonny predpoklad na nariadenie
predbezného opatrenia, Zalobca nijakym spdsobom nekonkretizoval a nekvantifikoval hroziacu ujmu,
Zalovany (rozumej ZSSK) mu ani nezabrafiuje vykonavat podnikatelsku €innost, a preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbeZzného opatrenia zamietne.*
VyS3ie uvedené tvrdenia odporcu (Zalovaného) su hrubou demagégiou a zavadzanim zo strany odporcu,
s ktorymi sa v8ak odvolaci sud z nepochopitefnych pri¢in (dévodov) plne stotoznil a o odporcom
uvadzané tvrdenia a skuto€nosti oprel odévodnenie svojho rozhodnutia. Faktom je, Ze odporca disponuje
dominantnou (takmer monopolnou) poziciou na relevantnom trhu - trh poskytovania prepravy osbéb
osobnymi Zelezniénymi voziiami na uzemi Slovenskej republiky, pricom tento fakt je nevyvratitelny.
NavySe z navrhovatefom predloZzenych dbékazov je zrejmé, Ze odporca nielenze branil vykonavat
navrhovatelovi podnikatefsku &innost, ale aj v su€asnosti nadalej zabrariuje tuto reklamnu €innost



vykonavat, nakolko odmieta v sulade s Ustnou dohodou akceptovat navrhovatelove objednavky. Za
vykon reklamnej Cinnosti na majetku odporcu zo strany navrhovatela, a to na zdklade objednavok,
ktoré tvorili predmet tohto sporu, bude medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta Dohoda o urovnani,
ktorej znenie je uz medzi u€astnikmi tohto sporu dohodnuté (odporca zaslal navrhovatelovi finalnu
verziu, ktoru navrhovatel uz verifikoval podpismi konatefov a zaslal spat odporcovi na podpis a povinné
zverejnenie). Uzavretie Dohody o urovnani v kone€nom dbésledku znamend, Ze napriek pociatoénym
tazkostiam boli s€asti uspokojeni aj klienti navrhovatela (ktorych produkty a sluzby boli reklamnou
¢innostou navrhovatela na majetku odporcu propagované), aj samotny navrhovatel, ktory po vzajomnej
dohode s odporcom uhradil odporcovi primeranu odplatu za spristupnenie unikatneho zariadenia, t.
j- za poskytnutie medidlneho priestoru, ako aj samotny odporca, nakofko po dlhdej dobe opéatovne
ziskal do svojho rozpoc&tu pomerne vysoky prijem z reklamnej €innosti realizovanej na jeho majetku,
a to bez akychkolvek vedlajSich resp. dodato€nych ndkladov (vydavkov), t. j. ziskal ,Cisty zisk“. Za
povsimnutiahodné je i ten fakt, Ze v Dohode o urovnani odporca navrhol navrhovatefovi cenu 0,021
€ za 1 ks trainmail-u, av8ak v cenovom vymere, ktory udajne schvalilo predstavenstvo odporcu v
roku 2011 je cena za 1 ks. takéhoto trainmail-u vo vySke 0,07 €. Tento fakt nepriamo potvrdzuje
navrhovatelovu domnienku, Ze predmetny schvaleny vymer odporcu (ak vbec bol platne schvéleny)
je ucelovy a navrhovatel sa domnieva, Ze mohol byt vyhotoveny s umyslom ,odstranit* konkurenciu
z tohto relevantného trhu. Samotny odporca nepozadoval aplikaciu predmetného cenového vymeru
v Dohode o urovnani a ani na rokovaniach, ktoré predchadzali schvaleniu jej znenia u€astnikmi, ¢o
navodzuje dojem, Ze aj samotny odporca si uvedomuje protipradvnost’ predmetného cenového vymeru,
resp. minimalne jeho rozpor so zakonom o cenach, so zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze a v
kone€nom ddsledku aj so zasadou poctivého obchodného styku. Navrhovatel sa mylne domnieval, Ze
po parlamentnych volbach, ktoré sa v Slovenskej republike uskuto¢nili dfia 10.03.2012, a po zmenach
vo vedeni odporcu (takmer po kazdych parlamentnych volbach boli do vedenia odporcu dosadeni novi
politicki nominanti), nové vedenie odporcu odstrani protipravny stav, zrusi pokyn byvalého generalneho
riaditefa ZSSK o zékaze akejkolvek reklamy na majetku ZSSK a spristupni svoje unikatne zariadenie
vSetkym tym Ziadatelom, ktori splnia zakonné podmienky a predpoklady (najma podaju ziadost/predloZzia
objednavku a zaplatia primeranu odplatu). Kvéli vy$Sie uvedenej domnienke, ktora sa neskorsie ukazala
ako nespravna resp. doposial nebola zo strany nového vedenia ZSSK splnend, navrhovatel nepodal na
prislusny sud navrh vo veci samej (uréenie, &i Ustna dohoda uzavretd medzi u€astnikmi tohto konania
je platna). Navrhovatel predmetny navrh nepodal najmd z toho dovodu, lebo sa obaval nasledne;j
negativnej reakcie zo strany odporcu na tuto skutoCnost, nakofko tento by s nim prave z tohto
dovodu (iniciacia sudneho sporu) mohol odmietnut’ dalSiu spolupracu (napr. formou uzavretia novej
pisomnej zmluvy, ktora by definitivne odstranila pravnu neistotu) alebo odmietnut’ spristupnit unikatne
zariadenie vo vlastnictve resp. v sprave odporcu. Vzhfadom na su€asnu pretrvavajucu absurdnu
situaciu, kedy aj su€asné nové vedenie odporcu odmieta akceptovat navrhovatelove objednavky na
realizaciu sluzby trainmail, na poskytnutie reklamného priestoru ZSSK (na spristupnenie unikatneho
zariadenia), t. j. odporca nepochopitelne a bez akéhokolvek logického vysvetlenia odmieta majetkovy
prospech v podobe pefaznych prijmov z reklamnej €innosti, je navrhovatel niteny podat’ tento navrh.
Vzhfadom na vy&8ie uvedeny skutkovy a pravny stav navrhovatel zastava nazor, Ze Ustna dohoda,
ktora bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavretd zacCiatkom roka 2010 je platna, t. j. medzi
navrhovatelom a odporcom existuje platny pravny vztah, pri€om predmetom zavazku odporcu v zmysle
tejto platnej ustnej dohody je akceptacia Ziadosti navrhovatefa o realizaciu objednavok v pripade, ak je
objednavka navrhovatela v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (spristupnenie unikatneho
zariadenia poskytnutim reklamného priestoru na hnutefnom a nehnutefnom majetku odporcu) a zavazok
navrhovatela zaplatit odporcovi primeranu odplatu za nim poskytnuty reklamny priestor. Navrhovatefl
ma naliehavy pravny zaujem na urcéeni, €i tu je platny pravny vztah medzi odporcom a navrhovatelfom,
a teda &i je platna ustna dohoda, ktora bola medzi nimi uzavreta, aby v tomto smere bola odstranena
pravna neistota u€astnikov tohto konania, ako aj z dévodu potvrdenia tej skuto€nosti, Ze navrhovatefl
je opravneny uzavierat zmluvy o reklame so svojimi obchodnymi partnermi, na zéklade ktorych je
nasledne odporca povinny za odplatu zabezpe it v dohodnutom rozsahu a dohodnutou formou reklamu
tychto tretich oséb, sluzieb, &innosti a vyrobkov nimi poskytovanych, ponukanych alebo predavanych,
a to umiestnenim na pozemkoch, budovach a mobilnych prostriedkoch, ktoré ma odporca vo svojom
vlastnictve a v sprave v zmysle prislusnych pravnych predpisov (t. j. odporca je povinny akceptovat
objednavky navrhovatela, ktoré su v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a
nasledne je odporca opravneny navrhovatelovi vystavit faktiry za tieto komeréné reklamné kampane
tretich osob).



Drfa 07.09.2012 navrhovatel na tunajSom sude zarovef podal aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozZil odporcovi, aby sa az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej zdrzal akéhokolvek konania, ktorym by branil navrhovatefovi v realizacii sluzby trainmail (t. j. v
realizacii umiestiiovania komerénych reklamnych letdkov, tlaovin alebo inych reklamnych predmetov)
vo v8etkych osobnych Zelezniénych voziioch a lokomotivach vo vlastnictve alebo v sprave odporcu, a
to na zaklade objednavok navrhovatela:

- €. 21234/Railmedia/ZSSK/280812 a

¢. 21235/Railmedia/ZSSK/300812.

Svoj navrh na nariadenie takéhoto predbezného opatrenia oddvodnil navrhovatel nasledovnymi
skutkovymi a pravnymi zakladmi. V ust. § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na
drahach je ustanovené, Ze ,Dopravca je povinny zvySovat komfort cestovania a poskytovat doplnkové
sluzby pre cestujucich v drahovych vozidlach, na staniciach a na zastavkach.“ Navrhovatel ma za
to, Ze pod poskytovanim doplnkovych sluzieb je potrebné rozumiet’ aj poskytovanie informacii (napr.
aj poskytovanie informacii cestujucim o jednotlivych produktoch a sluzbach ponukanych Statnou
VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. a subjektom dlhodobo pdsobiacom v bankovom sektore na
uzemi SR, a tym plnit verejnoprospeSny zaujem). Medzi zakladne politické prava patri aj pravo na
informacie, ktoré je zakotvené v ¢&l. 26 ods. 1 a nasl. Ustavy SR:

1. ,Sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

2. ,Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohfadu na hranice Statu.”

3. ,Cenzura sa zakazuje.”

4. ,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informécie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpenost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.*

Tieto politické prava su zakotvené aj v €l. 19 VSeobecnej deklaracie ludskych prav: ,Kazdy ma pravo na
slobodu presvedCenia a prejavu: toto pravo nepripusta, aby niekto trpel ujmu pre svoje presvedéenie a
zahriuje pravo vyhfadavat, prijimat a rozSirovat’ informéacie a mySlienky vSetkymi prostriedkami a bez
ohladu na hranice.“ A napokon v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
je uvedené: ,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat
a rozSirovat informécie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice.”
Na bezvyhradnom dodrziavani a reSpektovani vy$Sie uvedenych ludskych prav a zakladnych slobéd sa
zaviazala aj ZSSK v fou prijatom Etickom kédexe ZSSK.

V zmysle &lanku 12 ods.1, 2 a 4 Ustavy SR:

»1. Ludia su slobodni a rovni v dbstojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodratelné,
nescudzitelné, nepremiCatelné a nezrusSitelné.

2. Z&kladné prava a slobody sa zaruc€uju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohfadu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod,
prisludnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z
tychto dévodov poskodzovat, zvyhodriovat alebo znevyhodriovat.

4. Nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach pre to, Ze uplatfiuje svoje zakladné prava a slobody.,
V zmysle &lanku 13 ods.1 a 2 Ustavy SR:

»1. Povinnosti mozno ukladat

a) zakonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, alebo

¢) nariadenim vlady podla €&l. 120 ods. 2.

2. Medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou len
zakonom.“

V3etky zékladné prava a slobody (vlastnicke pravo odporcu) sa chrénia len v takej miere a rozsahu,
dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody (pravo podnikat, pravo slobodne rozSirovat informacie a idey, pravo
na pristup k unikatnemu zariadeniu. Rovnovaha verejného (ochrana a podpora hospodarskej sutaze) a
sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného
prava a slobody (vid napr. PL. US 7/96). Navrhovatel sugasne poukézal na niektoré ustanovenia
Etického kddexu ZSSK (uc€inného od 01.02.2011), na ktory sa predchadzajuce vedenie ZSSK odvolavalo
pri svojich medialnych vystupoch: V zmysle &l. 4 bod B ods. 5 Etického kdédexu ZSSK: ,V pripade
komeréného sporu deklarujeme ochotu rokovat a hladat kompromisné rieSenie s cielom dosiahnut



korektné, vzajomne vyhodné riedenie.“V €l. 6 bod D ods. 11 Etického kédexu ZSSK: ,Sme povinni
efektivne vyuzivat' pracovny €as s ciefom dosiahnutia dobrych hospodarskych vysledkov. Vyuzivanie
plateného pracovného €asu na rieSenie sukromnych zalezitosti je nepripustné.“A napokon znenie &l
7 ods. 4 Etického kédexu ZSSK: ,Manazéri naSej Spolo¢nosti prijimaju zodpovednost vyplyvajucu z
ich postavenia. Su povinni konat' vZdy v zdujme Spolo€nosti a jej akcionarov, ochrafovat jej majetok
a povest.“ V zmysle &l. 20 ods. 3 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky: ,Vlastnictvo
zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so v8eobecnymi zdujmami
chranenymi zédkonom.“ V. zmysle &l. 55 ods. 2 Ustavy SR: ,Slovenska republika chrani a podporuje
hospodarsku sutaz.“ V zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy SR: ,Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskuto&riovat inu zarobkovu c&innost.“ Nespristupnenim
unikatneho zariadenia zo strany odporcu navrhovatelovi ako Ziadatelovi o jej spristupnenie je podla
nazoru navrhovatela porusenim aj ust. § 8 ods. 2, 5 a 6 zakona €. 136/2001 Zb. o ochrane hospodarske;j
sutaze, a to zneuZivanim svojho dominantného postavenia na relevantnom trhu, ktorym je reklamny
trh na majetku vo vlastnictve ZSSK, pri¢om takéto konanie je zakazané. Eticky koédex odporcu, ako aj
jeho samotné konanie, ktorym zakazuje realizaciu komerc¢nej propagacie, je podla nazoru navrhovatela
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, a to najma s &l. 12 ods. 4, &l. 20 ods. 3 a &l. 31 Ustavy SR,
kedZe je nespochybnitelné, Ze:

1. nikomu (t. j. ani navrhovatelovi) nesmie byt spésobend ujma na pravach pre to, Ze uplatiiuje svoje
zakladné prava a slobody (pravo podnikat, pravo slobodne rozSirovat informacie a idey, pravo na pristup
k unikatnemu zariadeniu),

2. vlastnictvo zavazuje, a preto odporca, ktorého jedinym akcionarom je Slovenska republika, ako
vlastnik unikatneho zariadenia - osobné Zelezni¢né vozne a lokomotivy radené do vlakov, ktoré
zabezpeluju osobnu hromadnu ZelezniCnu dopravu na Slovensku (Cast Zelezni¢nej infrastruktary)
ho nembézZe zneuZit na ujmu prav inych (pravo navrhovatela roz8irovat informacie a idey, pravo
navrhovatela na pristup k unikdtnemu zariadeniu, pravo ob&anov ako cestujucich vyhladavat a prijimat’
informéacie a idey atd.) alebo v rozpore so vS8eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom (ochrana
a podpora hospodarskej sutaze). Nariadenie byvalého generalneho riaditefa odporcu o zastavenom
prenajme reklamného priestoru, opierajuci sa o Eticky kddex ZSSK a o Prepravny poriadok ZSSK
(tzv. ,vnutropodnikové predpisy“), je podla nazoru navrhovatela ustavne neudrzatelny, a preto je
bezpredmetny, nakofko vnutropodnikové predpisy nembdzu byt v rozpore s Ustavou a zakonmi platnymi
v Slovenskej republike, a teda za Ziadnych okolnosti nimi nie je mozné zakazat komerénu reklamu, ktora
je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (t. j. ak je reklama najma v sulade s pravidlami
hospodarskej sutaze a dobrymi mravmi, ak nie je klamliva a skryta, ak neprezentuje produkty, ktorych
vyroba, predaj, poskytovanie alebo pouzivanie su zakdzané, ak nezneuziva dbveru spotrebitela, ak
nepropaguje nasilie atd.), a to najma ak jedinym akcionarom odporcu je Slovenska republika. Odporca
ako vlastnik/spravca veci (osobnych Zelezni€nych voziiov a lokomotiv - unikatnych zariadeni) sa v
zmysle § 127 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z. z. Obcliansky zakonnik musi zdrzat vSetkého, ¢im by
vazne ohrozoval vykon prav inych os6b (v tomto konkrétnom pripade odporca nielen ohrozuje, ale aj
zasahuje/brani navrhovatefovi vo vykone jeho slobodného prava na pristup k unikdtnemu zariadeniu,
brani navrhovatelovi rozSirovat’ informacie, ktoré su v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
brani podnikatelskym subjektom slobodne propagovat’ nimi vyrabané vyrobky alebo nimi ponukané
sluzby a v kone€nom ddsledku neopravnene zasahuje aj do prava ob&anov ako cestujucich v osobnych
Zelezni¢nych voznoch slobodne vyhladavat a prijimat’ informacie). KedZe navrhovatel ma na mesiac
september 2012 objednavky od podnikatelskych subjektov (VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. a
Tatra banka, akciova spolo€nost) na zabezpe&enie komer&nej a verejnoprospesnej (VsZP) propagacie
nimi ponukanych produktov alebo poskytovanych sluzieb vo vozidlovom parku odporcu, existuje realne
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktori méze utrpiet:

a) navrhovatel nezabezpetenim komercnej reklamy pre svojich klientov, v pripade ak sud nevyda
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia a ak odporca nepotvrdi navrhovatelove objednavky
(majetkova a nemajetkova ujma),

b) samotni ob¢ania - cestujuci v osobnych Zelezni€nych vozrioch, ktori v désledku vysSie uvedeného
konania odporcu nemdzu byt dostatoénym spdsobom informovani o sluzbach, &innostiach a produktoch
podnikatel'skych subjektov, a to aj v priestoroch a prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy (ujma na
pravach - pravo slobodne vyhladavat a prijimat informacie), priCom v pripade VsZP ide o verejno-
proSpesnu propagaciu s ciefom informovat’ ob¢anov o vyhodach suvisiacich so zdravotnym poistenim
vo VsZP, kde je moznost prepoistit sa do VsZP len do 30.09.2012, t. j. pokial nebude moct navrhovatel
realizovat pre klienta VsZP sluzbu trainmail, mame za to, Ze méze déjst zo strany odporcu k mareniu
verejnoprospedného zaujmu.



c) tretie osoby, ktoré si u navrhovatela objednali sluzbu trainmail - realizaciu reklamy na majetku vo
vlastnictve odporcu (ujma na pravach - napr. pravo slobodne propagovat sluzby, produkty a vyrobky
nimi poskytované, ponukané alebo predavané) a aj

d) Slovenska republika, ako jediny akcionar odporcu, kedZe neakceptaciou navrhovatelovych
objednavok na realizaciu reklamy odporcom a nespristupnenim unikatneho zariadenia navrhovatelovi
odporcom, jej vznikne majetkova ujma v dbésledku vypadku prijmu v hospodareni odporcu za
neposkytnutie medialneho priestoru na majetku vo vlastnictve/v sprave odporcu.

Navrhovatel ma za to, ze vyS8Sie uvedenym, podfa nazoru navrhovatela protipravnym, konanim
odporcu, méze byt vazne poskodené dobré meno a povest navrhovatela, ktoré poziva v relevantnych
podnikatel'skych kruhoch a v priamej pri€innej suvislosti s tymito zasahmi mu vznika vazna majetkova
i nemajetkova ujma, a &innostou odporcu je navrhovatelovi neopravnene zasahované do Ustavou
SR garantovaného prava podnikat. Je zrejmé, Ze je tu dany dévod nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy na pravach (najma pravo podnikat) a majetku navrhovatela, na pravach (pravo
slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat informacie a idey) ob&anov, na majetku Slovenskej republiky,
ako aj na pravach (pravo tretich osbb, ktoré si u navrhovatela objednali zabezpedenie realizacie
svojej reklamnej kampane, na slobodnu propagaciu sluzieb, &innosti a vyrobkov nimi poskytovanych,
ponukanych alebo predavanych) tretich oséb - klientov navrhovatela. Pre uplnost’ navrhovatel uvadza,
Ze vydanie predbezného opatrenia nebude mat voci odporcovi Ziadne zavazné obmedzujice alebo
negativne ucinky a neovplyvni jeho doterajSiu podnikatelsku ¢innost, ba prave naopak, zastava nazor,
Ze nariadenim predbezného opatrenia sa aspon docasne (az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej) odstrani protipravny stav a odporca by akceptaciou navrhovatelovych objednavok a umoznenim
realizacie reklamnej €innosti vo svojom vozidlovom parku ziskal majetkovy prospech (prijem z reklamne;j
¢innosti za poskytnutie medialneho priestoru, t. j. za spristupnenie unikatneho zariadenia). Predbezné
opatrenie mozno nariadit vo vSetkych veciach, ktoré spadaju do pravomoci sudov, a teda nie je vylu¢ené
jeho nariadenie aj v tomto konkrétnom pripade). Zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich
doCasnost a provizérnost. Nariadenim predbezného opatrenia nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu
vztahov medzi subjektmi, tzn., Ze jeho nariadenim neziskava jeden z ucastnikov silnejie postavenie,
ale sa nim len do&asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov. Sud, ktory bude rozhodovat
VO veci samej, nebude viazany pripadnym vyrokom predbezného opatrenia, resp. skuto¢nostou, i
predbezné opatrenie bolo, alebo nebolo nariadené. Predbezné opatrenie plni funkciu okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov, a preto pri jeho nariadovani musi prevladat poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi, a preto je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, aspon
osved&ené. DoCasnou upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa neprejudikuju prava a
povinnosti u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi, a preto obsahom dogasnej Upravy
v neskor$om konani sud nie je viazany, a méze rozhodnut inak. Ugelom predbezného opatrenia je len
vytvorit procesnu situaciu, po€as ktorej sa mdze pravoplatne rozhodnut prejednavany spor. Navrhovatel
ma za to, Ze v opisanom pripade existuje dévodna potreba do€asne regulovat pravne vztahy medzi
u€astnikmi, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy (dokonca vznik ujmy viacerym subjektom), jeho vykonanim
by nedoslo k zaloZzeniu nenavratného alebo neobnovitefného stavu a Zziadnym spdsobom by nebola
narusend Cinnost’ u€astnikov konania. Navrhovatel vierohodnym a dostatoénym spésobom osvedgil
okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a
to najma naliehavostou rieSenia a osvedCil aj existenciu neopravnenych zasahov do jeho zakladnych
prav a slobdd (ale aj do prav a slobdd tretich oséb), ako aj existenciu hrozby bezprostredne hroziace;j
neodvratitelnej ujmy. Podla nazoru navrhovatefla, z navrhovatefom predloZzenych pisomnych dékazov
(najma z mailovej komunikacie) jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel mal zaujem vyriedit' tento spor bez
sudnej ingerencie, rokovanim uc€astnikov tohto konania, avSak rokovania s odporcom boli nedspesné,
a to najma z dévodu neakceptovatelnosti odporcovych prehnanych poziadaviek navrhovatefom, a preto
je navrhovatel nuteny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opatovne poziadat prislusny sud o
ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje na ust. §
8 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a je toho nazoru, Ze z poskytnutych dékazov
jednoznadne vyplyva, Ze su splnené kumulativne vetky pravnym predpisom (ust. § 8 ods. 5 Zakona)
poZzadované podmienky, a to konkrétne: i) odporca (ZSSK) odmietol zabezpe it pristup k unikatnemu
zariadeniu a su€asne ii) unikatne zariadenie umozriuje uspokojit poziadavky podnikatela (navrhovatefa)
na vyuzivanie unikatneho zariadenia pri su¢asnom uspokojeni poziadaviek vlastnika alebo spravcu
unikatneho zariadenia (odporcu - ZSSK) v €ase najvysSieho dopytu po jeho sluzbach a s prihliadnutim
aj na plnenie jeho dlhodobych zavazkov, iii) podnikatel Ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu



(navrhovatel) s cieflom vyuzivat ho je schopny zabezpecit dodrzanie zodpovedajucich kvalitativnych
a kvantitativnych parametrov unikatneho zariadenia vyplyvajucich z poZiadaviek na jeho prevadzku
a iv) podnikatel Ziadajuci o pristup k unikdtnemu zariadeniu (navrhovatelove Ziadosti a objednavky)
je schopny uhradit vlastnikovi alebo spravcovi unikatneho zariadenia (odporcovi - ZSSK) primeranu
odplatu, a preto ma navrhovatel za to, Ze odporca zneuziva svoje postavenie na relevantnom trhu,
ktory uz navrhovatel v ramci tohto svojho navrhu Specifikoval (vysSie). Je nevyvrétitelné, Ze navrhovatef
poziadal odporcu o spristupnenie unikatneho zariadenia, odporca odmietol navrhovatelovi spristupnit
unikatne zariadenie, a Ze navrhovatel je schopny uhradit odporcovi primeranu odplatu za spristupnenie
unikatneho zariadenia, kedZe tuto odplatu mu v minulosti aj uhradzal. V navrhovatelom pripade je
navySe doleZity aj ten podstatny fakt, Ze navrhovatel nevie vopred do buducnosti stanovit' (vopred
urcit, t. j. predvidat), ktory jeho klient a hlavne presne kedy (presny datum a €as) a v akom pocte
bude mat zaujem o navrhovatelom poskytovanu sluzbu trainmail. Preto mame za to, Ze navrhovatefl
sa nemdze vzdat svojich prav do buducnosti, priom plati, Ze sluzba trainmail sa da realizovat
vzdy iba do existujucich vlakovych spojeni (naleZitostami su - schvéleny grafikon, platny cestovny
poriadok), ktoré sa schvaluju rok vopred a na ktoré (na prevadzku konkrétnych viakovych spojeni)
musi mat ZSSK platnu licenciu. Navrhovatel poukazal na Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn.: 4Szhpu/1/2011, zo dfia 28.06.2011, v ktorom sud v pripade, ktory suvisi s touto
zdleZitostou, skonstatoval, Ze cit.: ,konanie Zalobcu spocCivajuce v neposkytovani sluzby pristupu k
miestnym vedeniam (v pripade navrhovatela neposkytnutie pristupu k osobnym Zelezniénym vozfiom
a lokomotivam, ktoré boli/si odporcom vypravené resp. prevadzkované na konkrétnej trati), ako k
unikatnemu zariadeniu, je zneuZzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu. Tymto rozsudkom
Najvyssieho sudu je spochybnena aj argumentacia odporcu v ramci odvolacieho konania na Krajskom
sude v Bratislave, ktoré sa tykalo predchadzajuceho predbezného opatrenia, a teda aj samotna
zakonnost predmetného rozhodnutia.

Navrhovatel k navrhu na zaatie konania a nariadenie predbezného opatrenia pripojil ako dékazy
nasledovné listiny: Vypis z obchodného registra navrhovatela, Zmluva o reklame na hnutelnom a
nehnutefnom majetku spolognosti zo dfia 15.02.2002, Poverenie na vykonavanie &innosti zo dha
01.02.2007, Dodatok &. 1 k Zmluve o reklame zo dfia 06.12.2005, List generalneho riaditefa ZSSK
zo dna 26.10.2009, Vymer &. 3/2009 - OK, Vymer ¢&. 4/2010 - OK vratane Dodatku &. 1 k Vymeru
&. 4/2010/0K, Cestné vyhlasenie byvalej konatelky navrhovatela zo dha 16.05.2012, Uplny vypis
z obchodného registra odporcu z internetovej stranky www.orsr.sk <http://www.orsr.sk>, Potvrdené
Objednavky zo strany vedenia ZSSK z & I. 50 az 62, Zmluva o najme medialneho priestoru
uzavretd medzi odporcom ako prenajimatelom a spoloCnostou Presse & Marketing Slovakia, s.r.o.
ako ngjomcom zo dna 28.01.2010, Zmluva o spolupracu uzatvorena medzi odporcom a spolo¢nostou
RailAd Railway Advertising OG zo diia 29.06.2010, Zmluva na distribdciu reklamnych predmetov
do voziov ZSSK €. 33/0OK/2010 uzavreta medzi odporcom a spolo¢nostou Presse & Marketing
Slovakia, s.r.o. ako najomcom zo dria 09.03.2010, Mailova komunikacia medzi navrhovatefom a
odporcom na €. |I. 79 az 82, 86 az 88, List navrhovatela zo dfia 25.03.2010 adresovany odporcovi,
Ziadost navrhovatela zo diia 28.08.2012 o bezodkladné spristupnenie unikatneho zariadenia, Ziadost
navrhovatela zo dha 15.06.2012 o spristupnenie unikatneho zariadenia (reklamna kampan KIKA -
tzv. polep TEZ-ky), , Stanovisko odporcu zo dna 04.07.2012, List navrhovatela zo dnia 28.08.2012,
Ziadost navrhovatela zo dfia 30.08.2012 o bezodkladné spristupnenie unikatneho zariadenia,
Objednavka navrhovatela €. 21232/Railmedia/ZSSK/090812, Objednavka navrhovatela €. 21234/
Railmedia/ZSSK/280812, Objednavka navrhovatela &. 21235/Railmedia/ZSSK/300812 , Odpoved
odporcu zo diia 15.08.2012 na Objednavku €. 21232/Railmedia/ZSSK/090812, Pokyn generalneho
riaditela odporcu na odstranenie reklamy z vozniov ZSSK, Dbkazy o komerénej reklame vo vozidlovom
parku odporcu &. I. 97 az 99, Navrh na vydanie rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia zo
dria 08.03.2012, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2Cob/178/2012-212 zo dha 17.05.2012,
Dovolanie navrhovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo drfia 28.06.2012,
Navrh Dohody o urovnani, odkaz na Eticky kédex odporcu zverejneny na internetovej stranke
odporcu www.slovakrail.sk/fileadmin/Dokumenty/.../eticky _kodex_2011.pdf <http://www.slovakrail.sk/
fileadmin/Dokumenty/.../eticky_kodex_2011.pdf>, Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.: 4Szhpu/1/2011 zo dia 28.06.2011, Zoznam pravnych noriem v oblasti priemyselnych prav
(Smernica/Riadenie zlepSovatelskych navrhov v ZSSK).

Podla ust. § 74 ods. 2 O.s.p. prisludny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v€as zakrodit, zakroCi



a nariadi predbezné opatrenie podfa § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len ¢o je to vSak
mozné, postupi vec prisluSnému sudu. Ucastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost’ Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania
(i ked dolasnej) alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia a zo samotného pojmového
vymedzenia vyplyva, Ze sa nim predbezne a do€asne upravuju pomery ucastnikov konania za
predpokladu, Ze je to potrebné so zretefom na uc€elnost a vhodnost takejto Upravy. Nariadenim
predbezného opatrenia nenadobuda navrhovatel prava, o ktorych bude rozhodované az samotnym
rozhodnutim vo veci samej, pri€om o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nerozhoduje sud
na zaklade vykonaného dokazovania na pojednavani, ale rozhodné skuto€nosti, ktorymi sa odévodriuje
potreba predbezZnej upravy alebo zabezpeenie vykonatelnosti prava, je povinny sudu preukazat,
pripadne osvedcCit navrhovatel. Znamena to, Ze navrhovatel je povinny predlozit’ sudu listinné dékazy,
na ktoré sa v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odvolava v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p.
O potrebe predbeznej upravy nembze mat sud vaznejSie pochybnosti a predbezné opatrenie svojim
obsahom ma byt prostriedkom iba na do€asnu upravu pravnych pomerov Uc€astnikov konania (nie
faktickych), ktord je na zaklade tychto preukazanych okolnosti potrebna.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby sa osvedcila aspon danost’ prava (naroku)
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a taktiez aby boli dané alebo aspori
osvedCené skuto€nosti, ktoré oddvodriuju obavu, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia v désledku
chovania diZznika (odporcu) ohrozeny. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel
preukazat fakt, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pricom nebezpelenstvo zmarenia budiceho vykonu takéhoto rozhodnutia musi byt realne a musi
hrozit bezprostredne. Dovodom na nariadenie predbezného opatrenia mdzu byt len skutoCnosti, ktoré
opodstatriuju obavu, Ze by pripadny buduci vykon rozhodnutia mohol byt zmareny.

Z ustanoveni § 102 O.s.p.a§ 74 - § 78 O.s.p. (ktoré sa aplikuju podporne aj pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia po zacati konania) vyplyva, Ze predpokladom pre vydanie predbezného
opatrenia, ktoré je opatrenim vynimo&nym a do€asnym, je splnenie nasledovnych podmienok:

a) navrhovatel (Zalobca) musi aspori osveddit, Ze existuje pravny vztah medzi u¢astnikmi konania, resp.
navrhovatelom v navrhu uplatnené pravo

b) navrhovatel (Zalobca) musi minimalne osvedCit, Ze vztah medzi u€astnikmi konania vyZaduje
doc€asnu upravu

c¢) navrhovatel (Zalobca) musi aspori osvedCit, Ze navrhovana do€asna Uprava je naliehavd, potrebna
a nevyhnutna

d) vydanim predbezného opatrenia sa medzi uastnikmi konania nevytvori nenavratny stav a
nezasiahne sa neprimeranym spdsobom a bezdévodne do prav u€astnikov konania, pripadne do prav
tretich osob.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, ale len do¢asna Uprava pravnych pomerov Udéastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je aspoi osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasnej Upravy pomerov
ucastnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bezprostredne
nebezpecenstvo vzniku ujmy. TaktieZ z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi vyplyvat
vecna suvislost medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej, o znamena,



Ze musi byt osvedcené, Ze vztah ktorému sa mé poskytnut predbezna ochrana bude vyrieSeny vo veci
samej s kone¢nou platnostou.

KedZe navrhovatel svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia neosvedcil predpoklady na
nariadenie nim navrhovaného predbezného opatrenia, pretoZze nepreukazal Ziadnym hodnovernym
dbkazom podla ust. § 120 ods. 1 a nasl. O.s.p., Ze zo spravania odporcu mozno vydedukovat
okolnosti, oddvodriujuce obavu, Ze by vykon navrhovatefovho navrhovaného sudneho rozhodnutia
(samozrejme v pripade Uuspechu navrhovatela v konani vo veci samej) bol ohrozeny z dévodu takéhoto
spravania sa odporcu. Navrhovatel existenciu dévodov na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré by
osvedcCovali, Ze by odporca svojim konanim ohrozoval vykon sudnych rozhodnuti vo veci tak, ako to
uvadzal navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepreukazal, rovnako ani
nepreukazal, Ze je potrebna dogasna uprava pomerov Uc¢astnikov konania.

Navrhovatefom uvadzané skuto€nosti odévodiiujuce potrebu nariadenia predbezného opatrenia, Ze
navrhovatel ma na mesiac september 2012 objednavky od podnikatelskych subjektov (VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. a Tatra banka, akciova spolo¢nost) na zabezpelenie komerénej a
verejnoprospesnej (VsZP) propagéacie nimi ponukanych produktov alebo poskytovanych sluzieb vo
vozidlovom parku odporcu a existuje realne nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktori méze
utrpiet’

a) navrhovatel nezabezpe€enim komercnej reklamy pre svojich klientov, v pripade ak sud nevyda
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia a ak odporca nepotvrdi navrhovatelove objednavky
(majetkova a nemajetkova ujma),

b) samotni ob¢ania - cestujuci v osobnych Zelezni€nych vozfioch, ktori v dosledku vysSie uvedeného
konania odporcu nemdzu byt dostatoénym spdsobom informovani o sluzbach, &innostiach a produktoch
podnikatel'skych subjektov, a to aj v priestoroch a prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy (ujma na
pravach - pravo slobodne vyhladavat a prijimat informacie), priCom v pripade VsZP ide o verejno-
proSpesnu propagaciu s ciefom informovat’ ob¢anov o vyhodach suvisiacich so zdravotnym poistenim
vo VsZP, kde je moznost prepoistit sa do VsZP len do 30.09.2012, t. j. pokial nebude moct navrhovatel
realizovat pre klienta VsZP sluzbu trainmail, mame za to, Ze méze déjst zo strany odporcu k mareniu
verejnoprospedného zaujmu.

c) tretie osoby, ktoré si u navrhovatela objednali sluzbu trainmail - realizaciu reklamy na majetku vo
vlastnictve odporcu (ujma na pravach - napr. pravo slobodne propagovat sluzby, produkty a vyrobky
nimi poskytované, ponukané alebo predavané) a aj

d) Slovenska republika, ako jediny akcionar odporcu, kedZe neakceptaciou navrhovatelovych
objednavok na realizaciu reklamy odporcom a nespristupnenim unikatneho zariadenia navrhovatelovi
odporcom, jej vznikne majetkova ujma v dbésledku vypadku prijmu v hospodareni odporcu za
neposkytnutie medialneho priestoru na majetku vo vlastnictve/v sprave odporcu, a preto je potrebné
nariadit nim navrhované predbezné opatrenie sud neakceptoval, pretoze navrhovatefom uvedené
skuto&nosti dostatoCne neoddvodriuju potrebu nariadenia predbezného opatrenia, sud nemal osved&ené
okolnosti, z ktorych sa mala vyvodit opodstatnenost navrhu na do¢asné opatrenie. Navrhovatel v ndvrhu
neosvedCil realne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, neosvedCil vznik nenavratného a
neobnovitelného stavu ani existenciu neopravnenych zédsahov do zakladnych prav a slobdd Zalobcu,
pripadne tretich oséb.

PredbeZznym opatrenim mé byt preto do €asu rozhodnutia vo veci samej zamedzené konaniu, ktorym
dochadza ku Skode.

Podla ust. § 75 ods. 1 O. s. p. predbezZné opatrenie nariadi sud na navrh. Podla ust. § 76 ods. 1 pism.
e/ a pism. f/ O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nenakladal s
urc€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal. Podla odseku 2
tohto ustanovenia predbeznym opatrenim moZzno ulozit povinnost niekomu inému nez uc€astnikovi len
vtedy, ak to mozZno od neho spravodlivo Ziadat. Z uvedeného je zrejmé, Zze predbezné opatrenie mozno
nariadit' v rozsahu navrhu u€astnikovi alebo tretej osobe, ak to mozno od nej spravodlivo Ziadat.

Po posudeni navrhu na vydanie predbezného opatrenia s poukazom na predlozené listinné dokazy a
vySSie citované zakonné ustanovenia, sud teda dospel k zaveru, Ze navrhu na vydanie predbezného
opatrenia nie je mozné vyhoviet. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha
uloZenia povinnosti odporcovi, aby sa az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzal akéhokolvek



konania, ktorym by branil navrhovatelovi v realiz&cii sluzby trainmail (t. j. v realizacii umiestfiovania
komerénych reklamnych letakov, tlaovin alebo inych reklamnych predmetov) vo vSetkych osobnych
Zelezni¢nych vozrfioch a lokomotivach vo vlastnictve alebo v sprave odporcu, a to na zaklade objednavok
navrhovatefla:

- €. 21234/Railmedia/ZSSK/280812 a

- €. 21235/Railmedia/ZSSK/300812,

ktoré zaslal odporca navrhovatefovi, pri€om svoj narok odvodzuje od Ustnej dohody medzi sporovymi
stranami z konca roka 2009 resp. zaciatku roka 2010, na zaklade ktorej bol navrhovatefovi poskytnuty
vymer &. 3/2009 v zneni jeho dodatku platny od 01.01.2010 do 30.06.2010 a vymer ¢&. 4/2010 v zneni
jeho dodatku platny od 01.07.2010 do 31.12.2010.

Totozny navrh na nariadenie predbezného opatrenia avSak tykajuci sa objednavok navrhovatela &.
21201/Railmedia/ZSSK/040112, ¢. 21202/Railmedia/ZSSK/040112, ¢. 21211/Railmedia/ZSSK/140212,
€. 21209/Railmedia/ZSSK/080212 a €. 21215/Railmedia/ZSSK/080312 podal navrhovatel na tunajSom
sude dna 09.03.2012, o ktorom rozhodol tunajSi sud uznesenim €. k. 23Cb/19/2012-117 zo dna
14.03.2012 tak, Zze navrhovatelovmu navrhu v celom rozsahu vyhovel. Predmetné uznesenie bolo
nasledne uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢ k. 2Cob/178/2012-212, zo dna 17.05.2012
zmenené tak, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia bolo zamietnuté. Vo i
predmetnému uzneseniu podal navrhovatel dovolanie.

Konajuci sud sa stotoZfiuje s nazorom Krajského sudu v Bratislave vyslovenym v uzneseni zo dha
17.05.2012 &. k. 2Cob/178/2012-212. Konajuci sud ma za to, Ze navrhovatel i vtomto pripade neosveddil
podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana, nakolko navrhovatef
nepreukazal, Ze medzi sporovymi stranami existoval v ase zaslania objednavok ¢&. 21234/Railmedia/
ZSSK/280812 a &. 21235/Railmedia/ZSSK/300812 platny pravny vztah, na zaklade ktorého by mal
odporca povinnost’ akceptovat objednavky navrhovatela a v osobnych Zelezni¢nych vozioch v zmysle
predmetnych objednavok umiestriovat reklamné predmety.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny vztah zalozeny pisomnou zmluvou zo dfia 15.05.2002 bol skon¢eny
driom 31.12.2009, kedZe uvedena zmluva bola v zmysle ¢lanku VIl bod 1. uzavreta na dobu ur€itd do
31.12.20009, k jej predizeniu samostatnym dodatkom nedoslo a ani nedoslo k uzavretiu novej pisomne;j
zmluvy. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje sam navrhovatel v Uvode navrhu nariadenia predbezného
opatrenia v popise skutkového stavu.

Pravna uprava pravnych ukonov je obsiahnuta vo vieobecnych ustanoveniach Ob¢ianskeho zakonnika
(§ 34 az 42). V ustanoveni § 34 OZ je obsiahnuta zakonna definicia pravneho ukonu, ktorym je "prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju". Spravanie subjektu, ktoré nenapina znaky uvedenej definicie, nemozno
povazovat za pravny Ukon a pravo takéto spravanie nepoklada za pravne relevantné. Zakladny postup
pri uzatvoreni akejkofvek zmluvy (teda i obchodnej) upravuje Obgiansky zakonnik v § 43 a nasl. a
Obchodny zakonnik tato Gpravu iba dopifia.

Podla ust. § 43 Obcianskeho zakonnika u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla ust. § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla ust. § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podfla ust. § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je



vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla ust. § 272 ods. 2 Obchodného zékonnika ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie,
Ze sa mOze menit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit alebo zrusit
iba pisomne.

Konajuci sud je toho nazoru, Zze navrhovatel neosvedgil potrebu nariadenia poZadovaného predbezného
opatrenia, nakolko existencia nim tvrdenej ustnej dohody o dalSom ponukani reklamného priestoru na
hnutelnom a nehnutelnom majetku spolo&nosti odporcu ako zaujemcu bude az predmetom dokazovania
v konani vo veci samej, kedZe navrhovatel sa mieni navrhom vo veci samej tak ako uvadza v bode
IV. navrhu domahat ur€enia, Ze Ustna dohoda uzavreta zaciatkom roka 2010 je platna, t.j. medzi
navrhovatelom a odporcom existuje platny pravny vztah. Objednavky navrhovatela €. 21234/Railmedia/
ZSSK/280812 zo dnia 28.08.2012 a &. 21235/Railmedia/ZSSK/300812 zo dria 30.08.2012 vychadzaju
z platného pravneho vztahu po 01.01.2010 a ako vyplyva z navrhovatelom predlozenych dbkazov,
odporca tieto neakceptoval v navrhovatefom predloZzenom zneni, odporca navrhol svoje podmienky
spoluprace s navrhovatefom vratane ceny, pricom tieto podmienky navrhovatel neakceptoval a k
naslednej pisomnej dohode medzi navrhovatelom a odporcom nedoslo.

V tejto suvislosti si konajuci sud dovoluje poukazat na zapisnicu z pojednavania zo dnia 08.02.2012
na tunajSom sude vedenu pod sp. zn. 20Cb 39/2010 vo veci, na ktort poukazuje odporca vo svojom
odvolani vo€i uzneseniu €. k. 23Cb/19/2012-117 zo diia 14.03.2012, ktora suvisi s bezprostrednym
vznikom Skody odporcovi, ak by bolo navrhovatelovi predbeZnym opatrenim umozZnené umiesthovanie
komerénych a politickych letakov a tlacovin. Na predmetnom pojednavani bol vypoc¢uty Ing. Ladislav
Sindler, konatel navrhovatela ako svedok a v jeho pritomnosti bola zo strany odporcu Zelezni¢na
spolo¢nost Slovensko, a.s. deklarovana spornost’ navrhovatefom tvrdenej ustnej dohody, ¢o do obsahu
a trvania, pricom tento nazor odporcu je su€asne vysloveny i v odvolani odporcu voci uzneseniu €. k.
23Cb/19/2012-117 zo diia 14.03.2012 ako aj v navrhovatelom predlozenom navrhu Dohody o urovnani,
kde sa v preambule uvadza, Ze umiestfiovanie trainmailu bolo podl'a nazoru ZSSK vykonané bez suhlasu
ZSSK. Navrhovatel si je uz dlhsiu dobu (takmer 2 roky) vedomy spornosti existencie nim tvrdenej ustnej
dohody, avSak tento stav zasadnym sp6sobom az do podania prvého navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nerieSil, nakolko ako uvadza v navrhu, obaval sa naslednej negativnej reakcie zo strany
odporcu na tuto skutonost, nakolko tento by s nim prave z tohto dévodu (iniciacia sudneho sporu)
mohol odmietnut dalSiu spolupracu.

S poukazom na vysSSie uvedené, ako aj citované zdkonné ustanovenia, je sud toho nazoru, Ze nie
su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, kedZe navrhovatel neosvedcil reélne
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, neosvedCil vznik nenavratného a neobnovitelného
stavu, ani existenciu neopravnenych zdsahov do zakladnych prav a slobdd navrhovatefa, pripadne
tretich osob.

Sud teda navrh na nariadenie Ziadaného predbezného opatrenia zamietol ako nedostatocne
odbvodneny z hladiska potreby do€asnej Upravy v zmysle navrhu navrhovatefla.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 145 O.s.p. ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného
opatrenia a zabezpecenia dbkazov.

O trovach konania o predbeznom opatreni sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci s odvolanim
sa na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 145 O.s.p., preto sud v €asti o nahrade trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia rozhodol tak, Ze v tomto uzneseni, ktorym rozhodoval o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, uspeSnym ucastnikom konania o nariadenie predbezného opatrenia nahradu
trov tohto konania nepriznal a o nahrade trov tohto konania urobi az v rozhodnuti vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



