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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekuéného konania opravneného : Orange Slovensko, a.s., ICO : 35
697 270, so sidlom Bratislava, Metodova 8, proti povinnému: F. N., [.. X.X.XXXX, Z. Q., B. XXX/X,
0 vymozenie uloZzenej povinnosti vo vySke 922,53 eur s prisl. a dalSich trov exekucie, o navrhu na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Petrom Urbankom pod spisovou znackou EX
295/2011 zastavuje.

II.  Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
oddévodnenie:

Na navrh opravneného sa zacalo exeku¢né konanie, kde vykonanim exekucie sud poveril suidneho
exekutora JUDr. Petra Urbanka, a to poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta sp. zn.
16Er/209/2011 - 11 zo dia 18.7.2011 na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 922,53 eur s
prisl. a dalSich trov exekucie na zaklade exekucného titulu - rozhodnutia Okresného sudu v Galante sp.
zn. 8C/186/2010-58 zo dna 31.8.2010 v spojeni s uznesenim 8C/186/2010-63 zo dfia 14.3.2011.

Opravneny v priebehu exekucie navrhom zo diia 9.8.2012 navrhol zastavenie exekucie, a to na zaklade
oznamenia sudneho exekutora o majetkovych pomeroch povinného. Sudny exekutor nasledne postupil
dfia 21.8.2012 tunajSiemu sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie, pricom uviedol, Ze trovy
exekucie si neuplatiuje.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, zakon €. 233/1995 Z.z. (dalej "EP"), exekuciu sud
zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a vzhfadom na navrh opravneného na zastavenie exekuicie sud
rozhodol tak, ako je to uvedené v prvej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 196 EP, za vykon exeku¢nej €innosti podia tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, 17bb) zvysuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 EP, naklady podfa § 196 uhradza povinny.



Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na u€elné vymahanie naroku.

Podla §200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 EP, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky
na vyzivnom. V takomto pripade znaSa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie,
ktoré platil.

Podla § 203 ods. 3 EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbytoéného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

O nahrade trov exekucie sud rozhodol tak, ze tuto exekutorovi nepriznal, pretoze sudny exekutor uviedol,
Ze si nahradu trov exekucie neuplatruje.

Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Petrom Urbankom pod spisovou znackou EX
295/2011 zastavuje sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Galanta. Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



