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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obvinenému L. Q., nar. XX.XX.XXXX v A. J. P.., pre prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , Trestny poriadok™"), diia 11. septembra 2012 takto

rozhodol:

Obvineni:L. Q, nar. XX XX XXXX v A, trvale bytom L. C. €. XXX, prechodne bytom U. & XXX,
L. C., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom U. &. XXX,

sU vinni, ze

v doposial presne nezistenom ¢ase po 02,00 hodine dfia 19.11.2011, spolo¢ne po predchadzajucej
vzajomnej dohode z parkoviska pri pred obchodom ,Pevala" na ul. M.R.Stefanika &. 819/25 v Novom
Meste nad Vahom, neopravnene vnikli do osobného motorového vozidla S. XXX C., ECV M. XXXBA
patriaceho poskodenej T. M. tak, ze L.E. Q. skrutkovaCom vylomil trojuholnikové okienko na pravych
zadnych dverach, nasledne nim vypacil zamok zadnych dveri, voSiel do vozidla kde vypacil spinaciu
skrinku a za pomoci kablov sa pokusil vozidlo nastartovat, priCom mu pomahal L. C. tak, Ze sa snazil
vozidlo roztladit, o sa im vSak nepodarilo, pretoze vo vozidle nebol akumulator a palivo, nasledne L.
Q.A. priniesol z &erpacej stanicu Shell benzin v plastovej flasi a L. C.V.M. akumuléator, ktory spolo¢ne
do vozidla namontovali, vypacili uzaver palivovej nadrze, cez ktory do nadrze naliali benzin po ¢om sa
opakovane pokusili vozidlo bezuspesne nastartovat a nasledne vozidlo spolo¢ne odtlacili na parkovisko
pri nemocnici v Novom Meste nad Vahom, ¢im majitelke vozidla T. M., nar. XX.XX.XXXX, spdsobili
odcudzenim veci Skodu vo vyske 250,- Eur, pricom L. Q. sa uvedeného &inu dopustil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spisova znacka 1T/98/2010 zo
dna 10.11.2010, pravoplatnym dria 01.01.2011 odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, a L. C. sa uvedeného
¢inu dopustil napriek tomu, zZe bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spisova znacka
1T/104/2010 zo dna 08.02.2011, pravoplatnym dria 08.02.2011 odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spolupachatel'stvom podfla § 20 Trestného zakona

teda

obaja obvineni

prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali vlamanim, hoci boli za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,



¢im spachali
obaja obvineni

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny L. Q.

Podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zdkona a s pouzitim § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo)
hodin.

Obvineny L. C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona
a s pouzitim § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu T. M., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom B. &.
XX's narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré moézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorugenia, ktoré bolo
vykonané neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak po8kodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.



Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mbézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym dfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



