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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom dnia 4. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX X.XXXX v C. D. E., bytom A., C. F. D. XXX/XX
je vinny
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona,
pretoze

dfia 6. marca 2022 v ¢ase okolo 17:30 hod. v chodbi¢ke voziia vlaku osobnej prepravy Os 7829, zo
Zeleznicnej stanice Spisska Nova Ves do zelezni¢nej stanice MarkuSovce, pred uzavretymi presklenymi
dverami kupé, v ktorom sedeli O.E.S., nar. XX.X.XXXX, V.O., nar. X.X.XXXX a G. H., sa pred tymito
zacal chytat' v rozkroku, nasledne si stiahol nohavice, priCom obnazil svoj pohlavny ud, ktory vzal do
svojej ruky a zacal pred nimi masturbovat,

teda

dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze vyvolal verejné
pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu

Zatosa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad uvedenych
v § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/

Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok nepodmienecne.



Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarover zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo diia 20.9.2023 sp. zn.6T 27/2023 - 184, ktorym mu bol uloZeny podla § 194 ods.1 Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienec¢ne, na ktorého vykon bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism.a/ Tr. zakona, s pouzitim § 74 ods.1 Tr. zakona uklada obzalovanému A. B.
ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzalobu na obzalovaného A.
B. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, pre skutok popisany vo vyroku
tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku obZalovany odpovedal ,ano*.

Po zisteni stanoviska prokuratorky, obhajcu a poskodenych, ktori navrhli vyhldsenie obZalovaného prijat,
sud podla § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného A. B. prijima a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy
suvisiace s rozhodnutim o treste a ochrannom opatreni.

Podla § 269 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Z preCitaného znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou Psychiatricka
a sexuologicka expertizna organizacia, s.r.o., s ktorym €itanim obZalovany suhlasil na navrh prokuratora,
vyplynulo, Ze obZalovany A. B. netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychdzy, a nie
je duSevne chory v pravom zmysle slova. V ¢ase skutku trpel sexualnou deviaciou Exhibicionizmom,
zaroven sa u neho prejavovali podpriemerné rozumové schopnosti (lahka mentalna retardacia) s rysmi
emocne nestabilnej impulzivnej nezdrzanlivej simplexnej osobnosti. Obzalovany mohol rozpoznat
trestnost’ svojho konania a svoje konanie mohol ovladat, aj ked jeho ovladacie schopnosti boli
znizené forenzne podstatne, nie vSak vymiznuté — rozhodny vplyv na znizenie ovladacich schopnosti
mala sexualna deviacia Exhibicionizmus, pridatny vplyv mali impulzivne nezdrzanlivé rysy simplexne;j
retardovanej osobnosti. Obzalovany trpi sexualnou deviaciou Exhibicionizmom, zo sexuologického
hladiska je pre spolo&nost nebezpelny — v pripade jeho nelie€enia je vysoka pravdepodobnost, Ze bude
pokracovat v obdobnom konani ako je to, pre ktoré je vedené trestné konanie. Je preto potrebné nariadit
ochranné sexuologické lieCenie v Ustavnej forme. Ambulantna forma je t. €. nedostatocna, vzhlfadom
na opakovane zaznamenané exhibicie obZalovaného v priebehu ostatnych 10 rokov, podpriemerné
rozumoveé schopnosti a osobnostnu Strukturu obzZalovaného.

Zo spravy obce MarkuSovce vyplynulo, Ze obecny urad nevie posudit rodinné a majetkové pomery
obzalovaného, ani jeho spravanie, nakolko tie nie si predmetom spravnych evidencii. Spravanie
obZalovaného nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Podla vyjadrenia obyvatelov ma
obZalovany v blizkom okoli dobru povest.

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 1T 1/2019 — 226 zo dna 5.2.2019 bol
A. B. uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona pre skutky
z 11.12.2017, 12.12.2017, 14.12.2017 a 15.12.2017, kedy sa v obci JeviSovice v Ceskej republike
v priestoroch predajne potravin a predajne drogérie pohyboval s obnaZzenym nestoporenym udom, ktory
mu visel z rozopnutého razporku pracovnych nohavic. Za to mu sud uloZil trest odnatia slobody v trvani 6



(Siestich) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnastich)
mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 21.2.2019.

Trestnym prikazom Mestského stidu v Brne v Ceskej republike &. k. 5T 138/2019 — 44 zo dia 8.8.2019,
pravoplatnym dfia 17.8.2019 bol menovany uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 358 ods. 1, ods.
2 trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorého sa dopustil tak, Ze v ski$obnej dobe podmieneéného
odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T 1/2019 sa dria 6.8.2019 v Brne
na ul. Nadraznej pohyboval v priestore zastavok MHD, pri€¢om mal mierne stiahnuté kratasy v predne;j
Casti, z ktorych mal vytiahnuty stoporeny penis a onanoval. Za to mu bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 3 (troch) rokov, ako aj trest vyhostenia z tzemia Ceskej republiky na dobu 5 (piatich) rokov.
V skuSobnej dobe podmienecného odsudenia sa A. B. osvedCil. ObZalovany na hlavhom pojednavani
k tomuto uviedol, Ze si na to spomina.

V odpise registra trestov ma obzalovany A. B. 9 zdznamov o odsudeniach tuzemskym sidom a jeden
zaznam o odsudeni v Ceskej republike; prevazne sa jednalo o odsudenia pre majetkovu trestnu ¢innost.

Naposledy bol A. B. odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 6T 27/2023 — 184
zo dna 20.9.2023, pravoplatnym dria 20.9.2023, ktorym ho sud uznal za vinného z pre€inu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory sa na iom momentalne vykonava.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obzalovany zaznamy o 7
priestupkoch, ato o priestupku podla § 108 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 513/2009 Z.z., ktorého sa dopustil
diia 14.3.2022 pohybom v kofajisku, a za ktory mu bola rozhodnutim ¢. KRPZ-KE-ZP3-45/2022-SK
uloZena pokuta 20,- eur; o priestupku podla § 49 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil dha
22.10.2021 udermi pastou a spdsobenim drobného ubliZzenia na zdravi, a za ktory mu bola rozhodnutim
€. OU-SN-OVVS-2022/003477 uloZzena pokuta 40,- eur; o priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. m/ zakona
€. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil diia 16.11.2020 porusenim povinnosti, za ¢o mu bola ulozena
v blokovom konani pokuta vo vyske 10,- eur; o priestupku podfa § 108 ods. 1 pism. f/ zakona &. 513/2009
Z.z., ktorého sa dopustil dfia 16.1.2018 vstupom do vyhradenych priestorov stanice bez platného
cestovného listka, a za ktory mu bola v blokovom konani uloZena pokuta 50,- eur; o priestupku podla §
108 ods. 1 pism. f/ zadkona &. 513/2009 Z.z., ktorého sa dopustil dfia 14.1.2018 vstupom do vyhradenych
priestorov stanice bez platného cestovného listka, a za ktory mu bola v blokovom konani uloZena pokuta
20,- eur; o priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona €. 372/1990 Z.z., ktorého sa dopustil dfa 6.1.2018
porusenim povinnosti chodca, a za ktory bol rieSeny napomenutim; o priestupku podla § 11 ods. 1
pism. a/ zakona &. 377/2004 Z.z., ktorého sa dopustil diia 20.12.2017 fajéenim na nastupisti Zelezni¢ne;j
stanice, a za ktory mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta 30,- eur. K predmetnym zaznamom
obzalovany uviedol, Ze na skutky z 22.10.2021, 16.11.2020 , 16.1.2018 a 6.1.2018 pamata.

Na navrh obZalovaného A. B. sud pristupil k jeho vysluchu, a po zdkonnom pouceni obZalovany
vypovedal, Ze lutuje spachanie skutku, a poziadal poskodené, aby mu to prepadili. Doma ma Zenu a deti,
nechce ist do basy. Chce ist na lie€enie, lebo mu niekedy preskoc€i. Bol by ochotny prijat’ iny trest ako
vazenie.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny, sud ho uznal za vinného zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovi podstatu pre€inu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona, pretoZe vyvolal verejné pohor3enie vykonanim
sexualneho exhibicionizmu na mieste verejne pristupnom, ked

pred uzavretymi presklenymi dverami kupé vo vozni osobného vlaku, v ktorom sedeli poskodena G.
H. a dalSie dve maloleté osoby, sa pred tymito za¢al chytat v rozkroku, a po stiahnuti si nohavic vzal
obnazeny pohlavny ud do svojej ruky a zagal masturbovat.

Obzalovany tak konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zékona, kedZe chcel takymto
konanim porusdit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu inych prav a slobéd,



najma ochranu moralky, etiky a spolunazivania medzi obanmi, nakolko to potvrdzuju okolnosti skutku
v chodbicke Zelezni¢ného vozia.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a uc€elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Priur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovanému A. B. sud ulozil suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona podla zasad
uvedenych v ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona, kedZe predin, za ktory bol uznany vinnym, spachal
dfia 6.3.2022, a teda skér, ako bol za iné jeho pre€iny vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €. k. 6T 27/2023 — 184 dria 20.9.2023.

Sud postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, a prihliadol na pomer a mieru pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sud zistil polah&ujuce okolnosti spodivajuce v priznani sa
k spachaniu skutku a jeho uprimnom olutovani (§ 36 pism. I/ Trestného zakona), a napomahani
pri objasfiovani trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n/ Trestného zakona), tak ako boli zistené aj v konani
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T 27/2023. Pritazujucimi okolnostami bolo spachanie viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Trestného zakona) a skuto€nost, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in
odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona).

Pri ukladani suhrnného trestu sud vychadzal podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona
a uloZil mu trest za trestny €in najprisnejSie trestny, t.j. precin podfa § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona, za ktory zakon v jeho osobitnej asti ustanovil trest odfatia slobody vo vymere do 3 rokov. Sud
pri rovnosti pomeru polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti, nezvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby
a ani neznizoval hornu hranicu trestnej sadzby a pristupil k uloZzeniu suhrnného trestu odhatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Sud mal za to, Ze jedine takymto trestom spojenym s obmedzenim osobnej slobody budu
u obZalovaného A. B. vytvorené podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot, a teda bude do
buducnosti zabezpec€ena individualna prevencia a naplni sa aj prvok generalnej prevencie. Alternativny
trest vo vztahu k trestu odnatia slobody neprichadzal u obzalovaného do uvahy vzhlfadom na to, Ze pri
ukladani suhrnného trestu nesmie byt tento trest miernejSi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, t.j.
trest odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odfatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny ¢in. Posledny nepodmienecény trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zékona v trestnej veci
vedenej Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 126/2015, obZalovany vykonal dia 16.5.2017.

S uloZzenim suhrnného trestu bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dia zo dfia 20.9.2023 ¢&. k. 6T 27/2023 - 184, ktorym bol A. B. ulozeny podla § 194 ods.
1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Na zéklade vykonanych ddkazov, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne, dospel k zaveru o potrebe
uloZenia ochranného opatrenia, pri€om pri rozhodovani o jeho uloZeni vychadzal z podmienok ukladania
a Ucelu ochranného opatrenia vyjadrenych v prislusnych ustanoveniach Trestného zakona.



Z precitaného znaleckého posudku, z jednotlivych sprav o osobe obZalovaného a z precitanych
rozhodnuti o pravoplatnych odsudeniach sud zistil, Zze je potrebné uloZenie ochranného sexuologického
lieCenia v ustavnej forme. ObZalovany trpi sexudlnou deviaciou Exhibicionizmom, a zo sexuologického
hladiska je pre spolo¢nost nebezpelny. V pripade nelieCenia je vysoka pravdepodobnost, Ze
obzalovany bude pokraovat v obdobnom konani, a to aj s ohfadom na opakovane zaznamenané
exhibicie obzalovaného v priebehu ostatnych 10 rokov, podpriemerné rozumové schopnosti (lahka
mentélna retardacia) a osobnostnu Struktiru obzalovaného s rysmi emocne nestabilnej impulzivne;j
nezdrzanlivej simplexnej osobnosti. U osoby obZalovaného nie je dany predpoklad, Zze by v su€asnosti
u€el ochranného sexuologického lie€enia bolo mozné dosiahnut inak ako ustavnou formou jeho vykonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresny sud
SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut nespravnost
vyroku o ndhrade Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.



