Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/43/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8412203166

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2012:8412203166.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Erika Borovska v pravnej veci zalobcu Orange, Slovensko,
a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej E. nar. XX.X.XXXX, bytom B., zast.
opatrovnikom C., o zaplatenie 495,77 eur s prisl., takto,

rozhodol:

|. Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi 495,77 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne od 3.7.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 29,50 eur, a to vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Platobny rozkaz Okresného sidu Kezmarok zo dna 23.4.2012 sp. zn. 4C 43/2012-25zrusSuje.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 12.4.2012 domahal na Zalovanej zaplatenia 495,77 eur
spolu s urokmi z omeévkania vo vySke 8,5 % ro¢ne z diznej sumy za dobu od 3.7.2008 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Ziadal, aby sud o veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze diia 25.1.2008 uzavrel so Zalovanou zmluvu &.S. ktorej neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypozical zalovanej SIM kartu, ktora jej
umoznila vyuzivat nim poskytované telekomunikaéné sluzby. SIM karte bolo pridelené uc¢astnicke Cislo
XXXX XXX XXX. Na zaklade dodatku k tejto zmluve €. S., ktory so zZalovanou uzavrel toho istého dna,
Zalovanej odpredal mobilny telefén znacky Nokia 6300 za kipnu cenu (990,- Sk) 32,86 eur. Zalovana
nezaplatila riadne a v€as za sluZby, ktoré jej poskytol v obdobi od 25.1.2008 do 18.4.2008. Tym porusSila
svoje zmluvné povinnosti. Podla dojednania v dodatku k zmluve je v dosledku porudenia zmluvnych
povinnosti povinna zaplatit mu zmluvni pokutu vo vyske (10 000,- Sk) 331,94 eur. Zalovanej pokusom
0 pokonavku zo dna 18.6.2008 oznamil sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace obdobia
rozhodného v danej veci, ako aj vySku zmluvnej pokuty, a vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote.
Zalovana na tento pokus nereagovala. V zmysle veobecnych obchodnych podmienok uginnych od
1.10.20086, ktoré boli zmenené v sulade so zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, a to ¢lanku 18, bod 18.7. a bod 18.8. v nadvaznosti na ¢lanok 17, bod
17.5., zmluva a v8eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ktoré nie su v zmluve
a vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia sa ustanoveniami zakona €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Ak tieto vztahy nie su upravené tymto
zakonom, riadia sa ustanoveniami ostatnych platnych predpisov. Zalobou sa domaha na Zalovanej aj
zaplatenia urokov z ome$kania so zaplatenim uvedeného penazného dlhu s poukazom na ¢lanok 11, bod
11.4. v8eobecnych podmienok, a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty stanovenej Zalovanej
na plnenie v pokuse o pokonavku, tzn. po¢nuc driom 3.7.2008. Spolu so zZalobou Zalobca predlozil sudu
listinné dékazy, zmluvu a jej dodatok zo dna 25.1.2008 oznacené ako ,Zmluva o pripojeni“ a ,Dodatok



k zmluve o pripojeni®, ,VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., vydané v sulade
so zakonom &. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov*, faktary
a pokus o pokonavku zo dna 18.6.2008.

Dnia 23.4.2012 sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 4C 43/2012 - 25, ktorym ulozil Zalovane;j
povinnost v sulade so zalobnym navrhom. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo zalovanej dorudit do
vlastnych ruk tak, ako to predpoklada ust. § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla vypisu
z Registra obyvatelov SR Zalovana je od 3.5.1989 prihlasena k trvalému pobytu na adrese B. doposial.
Podla sprav obce ako aj policajnych organov na tejto adrese sa dlhSie nezdrziava. Miesto su€asného
pobytu Zalovanej sa sidu nepodarilo zistit. Preto uznesenim zo diha 13.8.2012 sp. zn. 4C 43/2012
- 38 sud ustanovil zalovanej pre toto konania podla § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku
opatrovnika - C. tak, ako je oznagena v zahlavi tohto rozhodnutia.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom diia 11.9.2012 v nepritomnosti Zalobcu. Zalobca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 6.9.2012 dévodom
hospodarnosti konania. Poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a Zalobe na zaklade listinnych
dbkazov, ktoré predlozil, vyhovel. Opatrovnik zalovanej sa aj napriek riadnemu a véasnému doruceniu
upovedomenia o nariadeni pojednavania bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil.

Dokazovanim vykonanym na tomto pojednavani oboznamenim listinnych dékazov sud zistil skutkovy
stav veci nasledovne:

Zo zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o pripojeni“ zo dia 25.1.2008 sud zistil, ze zalobca uzavrel so
zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom zmluvu o pripojeni podla ust. § 43 zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Podla dojednania zmluvnych stran neoddelitelnou
suCastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnej telefénne sluzby spolo¢nostou
Orange Slovensko, a.s., (dalej len ,VSeobecné podmienky“) a cennik tejto obchodnej spoloCnosti.
Zmluvou o pripojeni sa zalobca =zaviazal zriadit zalovanej pristup k jeho verejnej telefonnej sieti
a spristupnit’ jej v zmluve dojednané sluzby. Za tym ucelom jej vypozial SIM kartu &. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX s G&astnickym Sislom XXXX XXX XXX. Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi za
zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb cenu podla jeho platného cennika na zaklade
faktur v lehote splatnosti a spdsobom dojednanym v zmluve.

Sud v konani nepovazoval za sporné, Ze zalovana nezaplatila splatnd cenu za verejné telefénne sluzby
poskytnuté jej zalobcom a vyuctované jej faktirami zalobcu nasledovne:

- faktdrou €. XXXXXXXXXX vystavenou dria 18.4.2008 splatnou dfia 2.5.2008 znejucou na sumu 119,-
Sk (3,95 eur)

- faktdrou €. XXXXXXXXXX vystavenou dna 17.3.2008 splatnou dna 31.3.2008 znejucou na sumu
1001,50,- Sk (36,56 eur), z ktorej Zzalobca pozaduje zaplatenie 937,50,- Sk (31,11 eur)

- faktirou €. XXXXXXXXXX vystavenou dfia 18.2.2008 splatnou dfia 3.3.2008 znejucou na sumu
1907,00,- Sk (63,30 eur)

- faktdrou €. XXXXXXXXXX vystavenou dnia 25.1.2008 splatnou diia 8.2.2008 znejucou na sumu
2012,00,- Sk (66,78 eur)

Oboznamenim ,Dodatku k zmluve o pripojeni“ zo diha 25.1.2008 sud dalej zistil, Ze zalobca su¢asne
s uzavretim zmluvy o pripojeni uzavrel so zalovanou aj zmluvu, na zaklade ktorej zalovanej za
dojednanych podmienok predal mobilny telefén zn. Nokia 6300, a ktorym si strany upravili podmienky
vyuzivania elektronickych komunikaénych sluzieb. Zmluvou sa Zalovana zaviazala zaplatit zalobcovi
za telekomunikacné zariadenie zlavnenu kdpnu cenu vo vyske 990,- Sk (32,86 eur), mat po dobu 24



mesiacov na SIM karte aktivovany dojednany uc¢astnicky program, zotrvat’ po tuto dobu v dojednanom
zmluvnom vztahu so Zalobcom, vyuzivat bez preruSenia dojednané sluzby, nepoZiadat o vypojenie
z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu, nedopustit sa konania, na zaklade ktorého vznikne Zalobcovi
pravo vypovedat alebo odstupit od zmluvy. Pre pripad porusenia ktorejkolvek z tychto zmluvnych
povinnosti strany dojednali povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 000,- Sk) 331,94
eur.

Na zaklade tychto skutkovych zisteni sud v danej veci uCinil nasledovné pravne zavery:

Podla § 80 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pradvneho vztahu, alebo z poruSenia prava.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena jej sluzby. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzby mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany zmluvnu pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti Skoda nevznikne.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne, a v dojednani
musi byt uréena vySka zmluvnej pokuty, alebo spbsob jej uréenia.

V prejedndavanej veci sud prijal zaver, Ze uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi cenu za
poskytnuté verejné telekomunikacné sluzby poskytnuté jej v obdobi od 25.1.2008 do 18.4.2008 vo
vyske poZadovanej zalobcom, t. j. 163,83 eur ma svoju oporu v zavazkovom pravnom vztahu ucastnikov
zalozenom zmluvou o pripojeni zo dfia 25.1.2008 uzavretou v sulade so Zakonom o elektronickych
komunikéciach. Preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Sud mal za to, Ze aj narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ma svoju oporu v zavazkovom vztahu
uCastnikov konania zalozenom vyssSie uvedenou zmluvou o pripojeni, vratane jej dodatku.

Pri posudzovani opodstatnenosti naroku Zalobcu v tejto €asti sud vychadzal zo zaveru, Ze zvazkovy
vztah vzniknuty medzi uastnikmi na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy z hfadiska charakteru zmluvnych
stran je treba povaZovat za vztah vzniknuty zo spotrebitel'skej zmluvy upravenej vSeobecnymi ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca je v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a plnil v rdmci predmetu svojej obchodnej
ginnosti. Zalovana je spotrebitefom v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Podla ust. § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelna podmienka®). Neprijatelnost zmluvnych podmienok sud pritom podla § 53 ods. 9
Obcgianskeho zékonnika vzdy hodnoti so zretefom na povahu tovaru a sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

V danej veci vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce ucastnikom zo spotrebitelskej zmluvy sud
nevyhodnotil ako vyrazne nepriaznivé a neprimerané pre niektord zo zmluvnych stran. Zalovana o
uzavretie dodatku zalobcu poziadala s umyslom ziskat telekomunika¢né zariadenie za zlavnenu cenu.
Toto zariadenie ziskala za symbolicki cenu 990,- Sk (32,86 eur). Tato jej vyhoda bola na druhej
strane kompenzovana jej zavazkom zotrvat v dojednanom zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24
mesiacov, po tuto dobu vyuzivat pristup k sieti a jeho sluzby a riadne za ne na zaklade faktur platit.
Zalovana telekomunika&né zariadenie a sluzby Zalobcu zadala vyuzivat. Za tieto sluzby v8ak od pogiatku
vbbec neplatila. Sluzby zalobcu vyuzivala iba do 18.4.2008, teda celkom 3 mesiace. Dojednana zmluvna
pokuta vo vySke 331,94 eur mala nielen zabezpedit dodrzanie dojednanej doby trvania zmluvného
vztahu a riadne plnenie zmluvnych povinnosti zalovanym, ale mala tiez sluzit ako nahrada Skody v
pripade porusenia tychto zmluvnych povinnosti, ako kompenzacia za zfavu poskytnutl zalovanej z ceny
predaného telefénu a tiez kompenzéacia za tzv. neSpecifikovany zisk, o ktory zalobca ako podnikatel v
dbsledku pred€asného ukoncenia zmluvného vztahu priiel. VySku zmluvnej pokuty strany dojednali v
zavislosti od ceny typu mobilného telefonu, ktory si Zalovana sama vybrala, a vysky zfavy na neho. Za
tejto situacie sud v danej veci v dojednani zmluvnej pokuty, ako aj v jej vySke, nevidel nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a zalobe Zalobcu aj v tejto Casti v pinej vySke vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zékona &. 586/2008 Z. Z. u¢innom do 1. 1. 2009, vySka uroku z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k 1. dnu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku z ome$kania so zaplatenim
pefiazného zavazku zalovanym vo vyske 8,5%, ktora zodpoveda vyske stanovenej pravnym predpisom.
Urok v tejto vyske sud Zalobcovi priznal poénic diiom nasledujucim po dni, do ktorého bola Zalovana
pokusom o pokonavku zo diia 2.7.2008 Zalobcom vyzvana, aby svoj pefiazny dih splnila.

Spolu s rozhodnutim vo veci sud v sulade s ust. § 173 ods. 2. Ob&ianskeho sudneho poriadku zrusil
platobny rozkaz vydany vo veci dfia 23.4.2012.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku /zasada tspechu
v konani/. Zalobcovi, ktory mal v danej veci plny uspech, sud priznal plna nahradu trov tohto konania.
Trovy zalobcu v tomto konani predstavuje sudny poplatok, ktory za Zalobu zaplatil vo vySke 29,50 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



