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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela J. P., nar. X XX.XXXX, bytom R. XXXX/IXX, C. proti
odporcom 1/ R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, C. a 2/ J. C., nar. XX. X XXXX, bytom T. XXX/XX,
C. v konani o zaplatenie 200,13 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci
titulom sudneho poplatku za navrh sumu 16,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 2.8.2012 navrhovatel podal navrh proti odporcom 1/, 2/ na nahradu Skody 200,13 € v pricinne;j
suvislosti s odsudenim odporcov 1/, 2/ v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3T/60/2012. Uviedol, ze
Okresny sud v Cadci odkazal navrhovatela s narokom na nahradu $kody na obé&ianske stidne konanie.
Podstatou a zakladom naroku bolo poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve. PoSkodenym je navrhovatel, Skodcami odporcovia 1/, 2/, ktori nastriekali budovu
navrhovatela farebnym sprejom.

Z pripojeného trestného rozkazu 3T/60/2012-62 zo dfia 8.6.2012 a z pripojeného trestného spisu
3T/60/2012 mal sud preukazané, Ze trestnym rozkazom ¢&. konania 3T/60/2012-62 zo dra 8.6.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost u prvého obvineného R. Z. dila 4.7.2012 a u druhého obvineného J. C.
dfia 7.7.2012, boli odporcovia 1/, 2/ v trestnom konani obvineni v prvom rade a v druhom rade odsudeni
za spachanie trestného &inu podla § 246 ods. 1 Trestného zakona poskodzovanie cudzej veci na trest
odniatia slobody 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na jeden rok. Zaroven im bolo uloZzené nahradit
Skodu vo vyske 200,13 €. So zvySkom naroku na nahradu Skody boli odkazani na obc&iansko-pravne
konanie.

Z uvedeného mal sud preukazané, ze dna 4.7.2012 a 7.7.2012 nadobudol pravoplatnost aj vyrok o
povinnosti nahradit Skodu vo vySke 200,13 €. Tym padom sa vyrok o nahrade Skody stal pravoplatnym
exeku¢nym titulom a podla § 159 ods. 3 OSP sud nemohol opatovne konat o tejto ¢asti predmetu sporu,
teda o totoznom naroku.

Z navrhu vo veci 4C/127/2012 je zrejmé, Ze dna 2.8.2012 bol tento navrh podany, teda v ¢ase, kedy
navrhovatelovi bolo zrejmé, Ze 4.7.2012 a 7.7.2012 nadobudol pravoplatnost vyrok o nahrade $kody vo
vyske 200,13 €, teda o totoZnom predmete sporu. Navrhovatel neucinil predmetom sporu dalSiu ¢ast



8kody, s ktorou bol odkézany na obciansko-pravne konanie, ale prave tu €ast naroku na nahradu Skody,
o ktorej uz bolo pravoplatnym spdsobom rozhodnuté v trestnom konani.

Podla § 159 ods. 3 OSP len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Podrla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

V danom pripade prekazka pravoplatne rozsudenej veci je neodstranitelnou prekazkou postupu konania,
preto sud konanie zastavil. Nemozno opatovne konat o totoznej veci. V danom pripade ide o totoznost
ucastnikov konania i totoznost’ predmetu sporu (naroku na nahradu skody vo vyske 200,13 €).

Len na okraj bez pravnej relevancie k rozhodnutiu v danej veci sud poukazuje na tu skutoénost, Ze
odporcovia 1/, 2/ predlozili u¢tovné doklady, ktorymi preukazali, ze narok navrhovatela, ktory mu bol
priznany v trestnom konani sp. zn. 3T/60/2012, zanikol zaplatenim podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika (podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne).

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Zastavenie konania a zavinenie zastavenia konania sa hodnoti z procesného hladiska. Z procesného
hladiska navrhovatel zavinil zastavenie konania. V ¢ase, kedy nadobudol pravoplatnost vyrok o nahrade
Skody v trestnom konani, podal duplicitny navrh o totoznom predmete konania v ob&iansko-pravnom
konani. Z tohto dévodu bolo konanie zastavené, pretoze nemozno opakovane rozhodovat o tom istom
naroku, ktory naviac v ¢ase rozhodovania zanikol zaplatenim. Pravo na nahradu trov konania preto
vzniklo odporcom 1/, 2/. Odporcovia 1/, 2/ si pravo na nahradu trov konania neuplatnili navrhom podla
§ 151 ods. 1 OSP, preto sud rozhodol tak, ze odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal. Navrh
navrhovatela voci odporcom 1/, 2/ nebol podany dévodne. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v navrhu voci odporcom 1/, 2/.

Navrhovatel podla § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o sudnych poplatkoch by bol za inych okolnosti oslobodeny
od povinnosti platit sudny poplatok za navrh na nahradu Skody, ktord mu bola spésobend trestnym
¢inom. Ta Skoda, ktord bola spdsobena trestnym ¢inom, v8ak bola pravoplatne priznana v trestnom
konani, a preto predmetom konania 4C/127/2012 bol opakovany narok na nahradu $kody, ktora uz mu
bola priznana. KedZe navrhovatel nema narok na duplicitni nahradu 8kody v suvislosti s trestnym ¢inom,
tento druhy navrh sud posudil ako navrh, ktory uz nie je oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok
za navrh. Z tychto dévodov zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 € v
nadvaznosti na polozku 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. 6 % z predmetu sporu 200,13 € je
12,01 €. Minimalna sadzba sudneho poplatku je vSak 16,50 €. Z tohto dévodu sud zaviazal navrhovatela
zaplatit' sudny poplatok v uvedenej vyske.

Z procesného hladiska sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela. Termin pojednavania bol
vyty€eny na der 11.9.2012. Navrhovatel prevzal dorucenie dia 24.8.2012, riadne a v€as, lehota podla
§ 115 ods. 2 OSP bola dodrzana. Na termin pojednavania sa navrhovatel nedostavil, do pojednavacej
miestnosti s ¢asovym odstupom po ukon&eni pojednavania vstupila justi€na stréz s poucenim, Ze az
po rozhodnuti vo veci a vysluchu u€astnikov konania sa na sud dostavil navrhovatel. Sud poukazal na
skutocnost, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté, ucastnici konania boli vypoCuti. Navrhovatel nevzal navrh
spat, hoci mu bolo zndme, Ze odporcovia uz dlh zaplatili a hoci mu bolo zname, Ze vymaha totoznu
vysku 8kody, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani. Zavazny dévod nepritomnosti



napriek procesnému pouceniu netvrdil, nepreukazal pred za¢atim pojednavania, preto sud podla § 101
ods. 2 OSP mal zato, Ze zavazny dbvod pre odroCenie pojednavania neexistuje, konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



