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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd V. C., D.. XX.XX.XXXX, dieta v konani zast(ipené procesnym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka - S. N.,
D.. XX.XX.XXXX, N. 8., S. XXX/XX, H.. C.. 8., C. XX, zasttpena JUDr. Ernestom Csongom, advokatom,
Dunajska Streda, Jesenského 5026/13a aotec-H. C., D.. XX XX.XXXX, N. W. U., G. XXX/XX, zastupeny
JUDr. Martou Urbankovou, advokatkou, Bratislava, Safarikovo nam. 2, na navrh matky o pravu vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud maloletu V. C., D.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke. Zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. V. sumu 250 eur mesacne po¢nuc driom 05.10.2021 do 31.12.2022
a od 01.01.2023 sumu 200 eur mesacne, vzdy do 25. dfia mesiaca vopred k rukam matky.

Dlh na zro€nom vyzivhom vznikol otcovi za obdobie od 05.10.2021 do 30.09.2023 v sume 934 eur. Sud
povoluje otcovi dlh na vyzivhom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 40 eur, pod
stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud upravuje styk otca s maloletou V. nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s dietatom kazdu stredu v ¢ase od 16.00 h do 18.00 h v pritomnosti
matky a kazdu parnu nedelu roka vzdy od 16.00 h do 19.00 h.

Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom €ase dieta otcovi odovzdat,
otec je povinny v stanovenom Case dieta matke vratit, v mieste bydliska dietata.

Pokial sa z vaznych dévodov nemdze styk otca s dietatom uskutocnit, su povinni rodi¢ia sa o tomto
dévode navzajom informovat, najneskér 18 hodin pred zaciatkom styku.

Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo dfia 05.10.2021 (doplnenym podanim z 31.08.2022) sa matka maloletého dietata
domahala Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletej tak, aby sud maloletu zveril do jej osobnej
starostlivosti, otca zaviazal k plateniu vyZzivného sumou 500 eur mesacne a upravil styk otca s maloletou
- navrhla kazdu sobotu v rozsahu jednej hodiny v pritomnosti dalSej osoby, v priebehu konania navrh v
tejto Casti pozmenila na dva dni v tyZdni - stredu a nedefu. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata viedli
spolo&nu domacnost v fiou prenajatom byte v N., na chod spolo€nej domacnosti vSak neprispieval, bol
nezamestnany a pracu si ani nehladal, az v auguste 2020 sa riadne zamestnal, na spolo&nt domacnost



vSak prispieval velmi nizkou sumou. Po narodeni dietata si otec nevytvoril k nemu Ziadny citovy vztah,
ani prejavil oni skutoény zaujem, z toho vznikali nedorozumenia, nevedeli sa zhodnut ani v zakladnych
otazkach partnerského spoluzitia, az otec v marci 2021 spolo¢nu domacnost opustil. Na urCity ¢as sa
pokusili o napravu vztahu, po kratkom €ase otec spoloénd domacnost’ opustil natrvalo. Od narodenia
dietata otec maloletej prispel dvoma baleniami plienok, suseného mlieka, jednej vyZivy a jednej hracky.
Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Svoje mesacné
vydavky vycislila na 725 eur, vratane najmu bytu (400 eur, nasl. 500 mesacne), na maloletu uviedla
beZzné mesaéné vydavky sumou 180 eur (strava 90 eur, oblecenie 30 eur, hygienické potreby 60 eur). V
doplfiujucom podani poukazala na to, Ze sa vydavky na dieta medzi€asom znaéne zvysili, ked maloletej
bola zistena kozna porucha, tiezZ vplyvom inflacie a zvySenia cien za zvysSili vydavky aj na strave dietata
o 30 eur a na oble€eni a hygienickych potrebach o 20 + 20 eur, vydavky matky sa zvysSili na 875 eur. K
stretnutiam otca s dietatom doplnila, Ze otec je nedochvifny, nevyuziva dohodnuty ¢as v plnej miere a
zo stretnuti odchadza pred&asne, pri maloletej vacsinou pésobi nervézne a pouziva vulgarizmy, ani pri
jednom stretnuti nepriniesol dietatu ziadnu malu hracku, sladkost’ & ovocie, v aprili a juni na stretnuti
s dietatom ju otec fyzicky napadol.

(2) Otec sa k navrhu vyjadril pisomne podanim zo dfia 06.12.2021 tym, Ze nesuhlasi s navrhom matky, jej
tvrdenia v navrhu sa nezakladaju na pravde. Matka uviedla naklady na dieta vo vysSke 180 eur, naklady
si rodicia delia v jednej polovici, ¢o €ini 90 eur a preto nesuhlasi s navrhom na vyzivné 500 eur. Jeho
hodinova mzda predstavuje 6,30 eur pri odpracovanom ¢asovom fonde 37,5 h za tyzden.

Navrhol zverit dieta do starostlivosti matke, ur€it mu vyzivné sumou 200 eur mesacne, styk navrhol
upravit' na stredu a sobotu v rozsahu od 15. do 18.tej hodiny.

V priebehu konania navrhol uréit mu vyzivné sumou 150 eur s poukazom na aktualny prijem, upravit
rozsah styku s dietatom na parny vikend od piatka do nedele a po€as neparneho tyzdna v utorok a vo
Stvrtok poobede, bez pritomnosti matky.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, svedka, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skuto&ny stav veci:

(4) Matka vypovedala, Ze stale je na rodi€ovskej dovolenke, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Prijem
ma len z rodi¢ovského prispevku a pobera pridavok na dieta. Je nemajetna. S dietatom byva v
prenajatom byte, v starostlivosti aj finan€ne jej poméahaju jej matka, jej sestra a krstni rodi¢ia dietata.
Dieta sa stravuje riadnou stravou, denne mu vari. Pre silny ekzém malo koZné problémy, v su€asnosti
uziva predpisané lieky s odhadom 30 eur mesacne, nadalej je plienkované s vydavkom 12 eur na 3 dni
na plienkach. Najomné plati 520 eur mesacne. Prilezitostne ma prijem vypomocou na spologenskych
akciach poriadanych v penzidéne partnera jej matky 50 az 100 eur mesacne, oble€enie po dietati predava.
Otec zacal platit vyzivné az po nariadeni neodkladného opatrenia sumou 100 eur mesacne, styk otca s
dietatom bol predbezne upraveny eSte v konani prebiehajicom v Bratislave na stredu a nedelu, otec sa
v8ak nedostavoval pravidelne a Easto vynechaval stretnutia, pritom, ked sa aj dostavil, niekedy ostal 15
minut, niekedy vydrzal hodinu. Otec dietata sa k dietatu nevie spravat, nepozna jeho rezim. Pri tychto
stretnutiach vznikali medzi rodi¢mi vazne konflikty aj s fyzickym napadnutim.

Rodi¢ovsky prispevok sa od 01.08.2023 poskytuje vo vyske 473,30 eur mesacne (do jula t. r. vo vySke
412,60 eur a do decembra 2022 vo vySke 383,80 eur mesacne, do decembra 2021 ho matka poberala
(od jula) vo vySke 378,10 eur mesacne). Pridavok na dieta predstavuje t. €. 60 eur mesaéne, do
30.06.2022 bol poskytovany v sume 25,88 eur a do 31.12.2022 v sume 30 eur mesacéne .

Od februara 2022 byvala matka s dietatom v prenajatom byte, ku ktorému najomnu zmluvu uzavrela na
dobu jedného roka jej matka (svedkyna), najom bol dohodnuty na 520 eur mesacne vratane vydavkov na
byvanie. V sugasnosti byva matka s dietatom v byte patriacom jej matke, aj so svojou sestrou, naklady
spojené s byvanim (od jula t. r.) predstavuju 175 eur mesacne (elektrina, zalohové uhrady spravcovi
bytového domu), podiefla sa na nich v polovici.

Maloletej bola zistena alergia na zvieraciu srst, prejavujuca sa dermatitidou celého tela. Je v starostlivosti
dermatoléga a alergioléga. V obdobi mesiacov maj-jun matka nakupila lieky v sume celkom 30 eur.
Podla lekarskych sprav koznej lekarky z januara a marca t. r. ma predpisané lieky a krémy na dlhodobé
uzivanie. Maloleta bola prijata do predskolského zariadenia - s poplatkom 20 eur mesacéne, stravnym
2,50 eur denne a poplatkom ZRS 40 eur na rok. Navétevovat $kolku zadala od septembra, postupnou
adaptaciou.

(5) Otec vo svojej vypovedi uviedol, Zze (17. augusta 2022) ukon&il pracovny pomer z dévodu to, Ze mieni
odcestovat za pracou do Anglicka, kde ma rodinu. Je nemajetny, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.



Pri stretnutiach s dietatom vyZzaduje aj pritomnost matky, pretoZze sa od nej chce informovat o dietati
a prave z jej strany vychadzaju fyzické a slovné utoky. Pritomnost’ starej matky pri stretnuti s dietatom
mu prekaza, nevie sa riadne venovat dietatu. Byva u svojej starej matky, na byvanie prispieva sumou
125 eur mesacne.

Otec za obdobie od septembra 2021 do augusta 2022 vykazal prijem v priemere 1.144,41 eur mesacne
(11,5 mesiaca), k tomu predlozil dohodu o skon&eni pracovného pomeru, od 18.08.2022 bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace. Podpora v nezamestnanosti mu bola poskytovana
Socialnou poistoviiou, v priemere (4,5 mesiaca) 744,67 eur mesaéne. Od janudra t. r. je zamestnany,
za mesiace februdr aZz august vykazal prijem v priemere 912,75 eur mesacne.

(6) Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/5/2022-16 zo dfia 24.01.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol otec zaviazany k plateniu vyZivného sumou 100 eur mesacne.

Podla z&pisnice z informativneho vysluchu rodi€ov maloletej konaného difia 29.03.2022 v budove
sudu v Bratislave bola rodi€om odporu€ena sluzba detského psycholdga k schopnosti dohodnut rezim
stretavania dcéry s otcom a zaroven sa rodi€ia do€asne dohodli na stretnutiach otca s dietatom kazdu
stredu a sobotu za pritomnosti matky a na vyZivnom zo strany otca 200 eur mesacne.

(7) Procesny opatrovnik presetril u matky vychovné prostredie. Zo spravy spisanej diia 09.09.2022
vyplyva, Ze s dietatom byva v dvojizbovom najomnom byte, dieta ma zabezpecené vSetky veci osobnej
potreby a vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok a na hranie, v byte bol poriadok a hygiena
na dobrej Urovni, so zaverom, ze matka ma vytvorené dobré podmienky pre vychovu dietata.

Podla spravy zo Setrenia vychovného prostredia u otca spisanej dfia 20.09.2023 ma otec vytvorené
vhodné podmienky na zabezpecenie riadneho vyvoja dietata, byva v patizbovom rodinnom dome u
svojej starej matky, vydavky na byvanie predstavuju spolu 280 eur mesacne. Otec ma k dispozicii pre
seba priestrannu velku izbu s moznostou zabezpedenia samostatného 16zka pre dieta, okolo domu je
velky dvor so zahradou, v domacnosti su tri psy stredného vzrastu.

Navrhol dieta zverit do starostlivosti matke, otcovi ur€it vyZivné, styk otca upravit bez pritomnosti matky.

(8) Svedkyna S. S., stard matka maloletej zo strany matky, vo svojej vypovedi uviedla, Ze sama hfadala
byvanie pre matku s dietatom, a to z dévodu, Ze v Bratislave jej vedeli len s tazkostami pomahat
so starostlivostou o dieta. Prijem ma 500 az 700 eur mesacéne, z toho mesac¢ne 300 az 400 eur
poskytuje ako finanénu pomoc matke dietata, pricom jej finanéne vypomaha aj dalSia dcéra svedkyne.
Poskytovanie finanénej pomoci predpokladali uz pri uzavreti najomné zmluvy. O fyzickom napadnuti
matky maloletej zo strany otca vie z telefonatu svojej dcéry, z ktorého dévodu svedkyria ihned za$la k
otcovi na adresu jeho byvania, ktory jej to potvrdil. Zu€astnila sa viacero stretnuti otca s dietatom, je
mu potrebné telefonovat a zistovat, &i vébec pride a kedy pride za dietatom, upozorriuje ho na to, aby
pred dietatom nekri¢al ani pouzival vulgarizmy, niekedy stretnutie ukon&i uz po patnastich minutach a
bezdbvodne odide, nechce sa hrat s dietatom v piesku, aby sa neu$pinil, nechce davat pozor na dieta
pri Smyklavke.

(9) Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu

upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.
z. o rodine)

Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. (§ 28 ods. 1, 2 zak. o rodine)

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne



na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati doméhat na sude. (§
24 ods. 4, 5 zak. o rodine)

(10) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak.
o rodine)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z4k. o rodine)

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(11) Pri ur€eni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata ma byt umernd
Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby roditia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko
prostriedkov na vyZivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu,
ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri
urovani vy8Kky vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby
a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej
osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sdm a postarat’ sa o seba.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.



(12) V danom pripade ide o dieta vo veku necelych 3 rokov, matka méa na dieta bezné vydavky primerané
jeho veku (podla vycislenia matkou 250 eur mesacne - cca 8 eur/den), spojené viak s vyS§Simi nakladmi
na hygienické potreby (plienky), zvySené vydavky na starostlivost boli preukazané v suvislosti s lieCivami
ohladne ekzému a alergie cca 20 eur mesacéne, od septembra s navstevou Skdlky - 23,30 eur + stravné.
V otazke zverenia dietata jednému z rodi€ov, v danom pripade matke, nevznikol medzi rodi¢mi ziadny
spor, vyrok o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matke vyhlaseny rozsudkom &. k. 12P/4/2022-142
zo dfia 12.10.2022 nebol napadnuty odvolanim.

(13) Opravnenie a povinnost' obidvoch rodi¢ov zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok trva
aj ked rodicia prerusili spoluZitie. Rodi¢ovské prava a povinnosti zostavaju zachované, ide len o Upravu
vykonu tychto rodiCovskych prav a povinnosti v beZznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta. Vo v8etkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti by sa v8ak rodi¢ia mali dohodnut. Ak by sa o tychto podstatnych veciach nedohodli,
podfa § 35 rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Sudu nebol preukdzany (ani tvrdeny) dévod, pre
ktory by mal byt niektory z rodi€ov v tomto rozsahu obmedzeny a preto rozhodol, Ze obaja rodicia budu
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

(14) Obaja rodiCia su nemajetni, byvanie maju zabezpe€ené za pomoci pribuznych, nemaju dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Matkou vyc€islené vydavky na maloleti zodpovedaju v prevaznej miere jej veku
a jej odévodnenym potrebam VyZivovaciu povinnost otca sud upravil s prihliadnutim na (zékladné)
odbvodnené potreby dietata daného veku, beric do uvahy aj zvySené vydavky, ale aj na schopnosti a
moznosti otca. Otec bol riadne zamestnany, nepreukazal vazny dévod ukon&enia pracovného pomeru
(tvrdil odchod do Anglicka za pracou), preto sud vychadzal pri uréeni vySky vyzivného (250 eur mesacne)
z jeho prijmu pred vzdanim sa vyhodného zamestnania, v tom €ase bolo platenie takejto sumy v jeho
moznostiach a schopnostiach dosiahnut, az do ¢asu, kym sa riadne opat nezamestnal, pri¢om netvrdil
ani nepreukazal Ziadne vyznamné vydavky - len bezné (napr. v suvislosti s byvanim, ucel splacaného
uveru, prip. s riedenim jeho zdravotného stavu, ...), na ktoré je potrebné prihliadat’ pri uréeni vysky
vyzivného. Na druhej strane matka, ktora vSak zabezpecuje dietatu byvanie - v su€asnosti s vydavkom
cca 90 eur na mesiac a doposial aj celodennu starostlivost o maloletu (&im svoju vyZivovaciu povinnost
vyvazuje), napriek vykazanému prijmu Specifikovala mesa¢né vydavky na byvanie v neprimerane
vy§8om rozsahu, nez jej vlastny prijem dovoluje, o preukazuje vy38iu Zivotnu uroven, nez je schopna
zabezpecit, finanCne jej k znaSaniu tychto vydavkov podfa vypovede svedkyne pomahali pribuzni.
Tu vS8ak musi sud jednoznalne konStatovat, Ze matka tvrdila vydavky na byvanie vyrazne nad svoje
moznosti, pokial aj pocitala s pravidelnou finanénou pomocou pribuznych, neméze Ziadat' od otca, aby
sa na takejto Zivotnej urovni matky podielal, sud preto neprihliadol na zna&né vydavky na najme bytu,
v ktorom s dietatom v skorSom $tadiu konania byvala. Schopnostiam a moZnostiam otca vzhfadom na
vykazany prijem a oproti tomu odévodnenym potrebam maloletej sa tak sudu javi primerana suma na
vyzivnom, ktorou sa ma podielat na starostlivosti o dieta aj otec suma 200 mesacne, bez potencialneho
ohrozenia jeho vlastnej vyZivy a existencie. Povinny rodi¢ musi vynaloZit v8etky svoje sily a schopnosti
na zabezpecenie vyZivného pre svoje dieta. VyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodia
(vratane uUverového zataZenia). Pri Uprave vysky vyzivného sud prihliadol tiez na to, Ze v zmysle
rozhodovacej sudnej praxe ma orientatné rozpatie pre urcenie vysky vyzivného povinného rodia
predstavovat podiel na vyzive priblizne v rozsahu 20% az 30% z priemerného Cistého mesaéného
prijmu (s moznost'ou réznych modifikacii, najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti, potrebach
jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj povinnych oséb), ¢o v pripade otca v su€asnosti predstavuje
rozsah 180 az 270 eur mesacne (na jedno dieta). Vyzivné sud ur€il na spodnej hranici tohto rozsahu,
tato suma postacuje na pokrytie nakladov na dieta, ako ich uviedla matka.

(15) Vyzivovaciu povinnost otcovi sud ur€il spatne, a to od podania navrhu, uz v tom €ase bol navrh
na uréenie vyzivného dévodny, nakolko dovtedy nedoSlo k Ziadnej sudnej uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti, a otec vyzivné dovtedy ani dobrovofne neplatil. Otcovi od podania ndvrhu do rozhodnutia o
vyzivhom vznikol na vyZivnom dlh za obdobie 14 celych mesiacov (x 250 eur) a 27 dni mesiaca oktober
2021 (- 250/31 x 27), dalej 9 mesiacov t. r. X200 eur, sud vS8ak zapogdital uhrady otca na vyzivhom pocas
konania (2.000 eur) a vymozené Ciastky na vyzZivhom v exekucii (spolu 2.333,75 eur). DIh sud otcovi
povolil splacat, vySku splatok urcil tak, aby priblizne do dvoch rokov najneskér bol dlh splateny, dlhsie
Casové obdobie nie je v zaujme dietata, ako aj matky, ktord doposial znaSala naklady na starostlivost
o dieta sama. Je vylu¢ené, aby samotna matka zo svojho prijmu za podpory rodiny v celom rozsahu
vyzivovala maloletu vylu€ne sama, pri¢om o tuto sa aj osobne stara a zabezpeduje pre Au vietky veci



dennej potreby, vykonava pre fu vSetky &innosti v suvislosti s jej osobnou starostlivostou (nakupy,
varenie, pranie atd.), doprevadza ju na vSetky lekarske vySetrenia, a to bez akéhokolvek finan&ného
(Ci osobného) podielania sa otca maloletej. Sud ma za to, Ze otec zo svojho prijmu je schopny splatky
v urenej vyske platit.

(16) Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

(17) Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

(18) Sud zdbraznuje, Ze prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti je zaujem dietata
(tu poukazuje na €lanok 3 Dohovoru o pravach dietata), pri¢om v zaujme dietata je predovSetkym to,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Rodi¢ia sa musia
naucit vzajomne komunikovat, budu sa stretavat minimalne pri preberani dietata, k Comu sud poukazuje
a upozornuje rodi¢ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti dvoch nepriatel'skych
rodiCov nemdze citit dobre a jeho nechut ubliZit niektorému z milovanych rodicov kladie na jeho psychiku
daldie neumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a m6zu ho ohrozovat v jeho zdravom vyvoji. Sud
apeluje na oboch rodiCov, aby uprednostnili zaujem dietata nad svojimi zaujmami a pokusili sa v
otazkach upravy vykonu rodiCovskych prav k maloletému dietatu dospiet k modelu, ktory uprednostni
zaujem dietata a zaroven bude reSpektovat i prava oboch rodiov, ktori su si v rozsahu a vykone
rodi€ovskych prav rovnocenni.

(19) V su€asnosti podla vyjadrenia matky pri stretnutiach dietata s otcom neprejavuje Ziadne traumatické
problémy, dieta je pokojné, vnima svojho otca. Stretnutia su realizované v pritomnosti matky alebo fiou
poverenej osoby, €o sa javi ruSivym elementom pri interakcii dietata s otcom a nepomaha rozvoju ich
vzajomnej citovej vazby. Je jednoznacne v zaujme dietata, aby udrziavalo nadalej uzky kontakt s oboma
rodi€mi, pre svoj zdravy vyvin potrebuje v8ak aj kooperativny vztah medzi rodiémi, aj ked rodicia ako
partneri uz spolu neziju. Podla nazoru sudu je potrebné podporovat’ vzajomny vztah otca s dietatom,
¢omu napomdze aj jeho samostatna osobna starostlivost o dieta, pricom dieta je uz dostatoCne zrelé
na to, aby stravilo isty ¢as s otcom osamote. Preto sud upravil rozsah styku tak, aby mal otec priestor
sam v urCenom &asovom rozsahu stykat s dietatom, pripravit mu vlastny program, aj s navstevou
jeho domacnosti. Tu vSak sud pripomina potrebu pravidelnosti a v€asnosti vyuZivania poskytnutého
priestoru, tiez zistenu alergiu dietata a s tym suvisiace kozné problémy, pre ktoré je potrebné zabezpedit
minimalizaciu kontaktu dietata so psami. Na rozvoj vzajomnej vazby a budovania dévery dietata voci
otcovi v8ak trojro€nému dietatu nepostaluje iba dvojtyZzdiiovy vikendovy interval, preto (aj v zneni
navrhov rodiCov) sud styk upravil aj po€as kazdého tyzdfa v stredu, kedy vSak dieta navstevuje Skdlku,
¢o je prefi samo osebe nova situacia, preto sud usudil, Ze je vhodné, aby (prinajmenSom spociatku)
chodili pre dieta rodi€ia spolo€ne, tak budu mat prilezitost' aj pracovat’ na zlepSeni komunikacie pred
dietatom a informovat sa navzajom o potrebach a stave dietata, Je na rodi€och, aby aj v pripade
rozpadu partnerského vztahu obaja vytvorili pre svoje dieta prostredie, v ktorom sa citi bezpecne, s
istotou sa mbéze vyvijat, rozvijat a upevhovat s oboma rodi€mi citové vazby a najma sa od rodiCov
prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vietkému, ¢o bude Zivote potrebovat.

(20) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $téatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.



(21) O nahrade trov konania uc¢astnikov rozhodol sud v zneni § 52 CMP, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania a zo strany Ziadneho z U¢astnikov nebola
nahrada trov konania navrhnuta, pri€om sud nezistil ani naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v
ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia pre inti ako penaznu povinnost podla § 370 a nasl. CMP.



