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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta F. F., nar. XX X XXXX, bytom u starej matky E. U., nar. X XX.XXXX,
trvale bytom W. C.. XX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta matky X. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. C.. XX a otca neuvedeného,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky na maloleté dieta zo sumy 23,30 eur mesacne na sumu
26,65 eur mesacne pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nasledne od 1.7. kazdého dalSieho
kalendarneho roka vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 2 ods. 2 pism. c/ zédkona €. 601/2003 Z.z., ¢&im sa meni rozsudok Okresného sidu Galanta pod sp.
zn. 24P/83/2008 zo dna 5.5.2008 v Casti uréenia vySky vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému
dietatu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 15.7.2012, zadal sud
ex offo konanie o zvySenie vyzivného na mal. dieta a to uznesenim pod ¢€.k. XXP/XXX/XXXX - X zo
dna 23.7.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn.
24P/83/2012, potvrdeniami o poberani pridavkov na deti a poberani opakovaného prispevku dietata,
potvrdenim o evidencii uchadzacov o zamestnanie a poberani ddvok v nezamestnanosti, vypovedami
ucastnikov konania a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 24P/83/2012 zo dna 5.5.2008 sud zveril maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke E. U., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom W. C.. XX a matku
dietata zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 702,- Sk mesacne (23,30 eur) vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam starej matky mal. dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 3.6.2008.

Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len UPSVaR) sud zistil, Ze stara matka dietata
pobera pridavky na 3 mal. deti (mal. F., mal. E. F., nar. XX.X.XXXX a mal. S. F., nar. XX.XX.XXXX), na
kazdé vo vyske 22,54 eur mesacne, na mal. F. pobera opakovany prispevok na dieta v roku 2012 vo
vyske 109,09 eur mesacne. Stara matka dietata bola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie



naposledy v obdobi od 20.3.2012 do 15.5.2012. Matka dietata nebola v poslednych 12 mesiacoch
evidovana v evidencii uchadza€ov o zamestnanie. Ani jedna z nich nepobera davky v nezamestnanosti.

Kolizny opatrovnik pred sidom uviedol, ze matka dietata dlhodobo nepracuje, v sucasnej dobe je
opat gravidna, pérod je planovany v najbliz§ich diioch. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud zvysil
vyZzivné na minimalnu zakonnu vysku. Dalej uviedol, Ze starostlivost’ starej matky o mal. deti je vyborna,
domacnost je vzdy upratana, deti maju navarené, je o ne riadne postarané.

Stara matka dietata uviedla, Ze matka si vyzivovaciu povinnost neplni, preto na fiu podala trestné
oznamenie. Stara matka nepracuje, pobera Ciastocny invalidny déchodok vo vySke 78,- eur mesacne.
V nahradnej osobnej starostlivosti ma 3 maloleté deti.

Mal. F. od septembra 2012 navstevuje predskolské zariadenie. Je zdrava.

Matka dietata sa na vytyCeny termin pojednavania nedostavila a to napriek tomu, Ze bola riadne a v€as
predvolana, sud preto konal a rozhodol aj v jej nepritomnosti postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ ZR sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Podla ods. 2 rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

V odseku1 sa prikladmo vymedzuje obsah rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu (na rozdiel od pévodného pojmu rodi¢ovskych prav, ktory pokryval bez dalSieho upresnenia
i rodiCovské povinnosti). Vymedzeny obsah rodiCovskych prav a povinnosti zahffia v sebe najma
sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vyZivu a v3estranny
vyvoj. Premietaju sa tu prvykrat prava a povinnosti rodi€ov pri vychove maloletého dietata, zakotvené
v prislusnych ¢lankoch Dohovoru o pravach dietata, oznameného pod ¢&. 104/1991 Zb. V zmysle
uvedeného Dohovoru rodi€ia su napr. povinni chranit zaujmy dietata tak, aby sa v kazdom pripade
zabezpecil jeho najlepsi zaujem (samozrejme uprednostneny pred zaujmami rodi€ov, resp. niektorého z
rodi€ov), ktory musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, uskuto¢fiovane;j
napriklad aj sudmi (&l. 3); rozvoj dietata sa ma zabezpedit' v najvyssej moznej miere (¢l. 6 ods. 2),
pricom vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania, rozumovych a
fyzickych schopnosti, na pripravu na aktivny Zivot v dospelom veku a podobne (&l. 29).

S poukazom na Dohovor o pravach dietata, podla ¢lanku 3 zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a
spravne opatrenia.

Podla ¢lanku 27 Dohovoru, §taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo kazdého dietata
na zivotnud Uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj. Rodi¢(ia)
alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju, nesu v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti
z4akladnu zodpovednost' za zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata.

Podla § 163 ods. 1 a 2 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.



Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kazdy
rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Osobitnym zakonom je § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zak. €. 372/2004 Z.z. V €ase rozhodovania sudu bolo minimalne vyzivné
uréené vo vyske 26,65 eur mesacne.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo najma na strane maloletého
dietata. Matka dietata si neplni svoju vyZivovaciu povinnost a to aj napriek tomu, Ze jej bola uréena v
minimalnej vyske.

Oddvodnené potreby mal. dietata stupli s jeho vekom, ako aj s fyzickym vzrastom.

Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal tak z odévodnenych potrieb a zaujmov maloletého
dietata, ako aj schopnosti a moznosti jeho matky s poukazom na vySSie citované ustanovenia zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. VyZivovaciu povinnost matky zvySil na zakonné minimum, nakolko matka je dlhodobo bez
prace a navyse je opat gravidna.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Sud poukazuje na znenie § 162 ods. 1 a2 O.s.p., podla ktorého pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych
plynie lehota na plnenie od ich doru€enia. Predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



