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Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatelky: U.
rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. proti odporcovi: R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu C., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej Uradom prace socialnych
veci a rodiny Malacky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U., rod. Q. nar. XX. XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX na
matricnom urade Mestskej Casti Q. zapisané knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XX pod radovym €. XXX

rozvadza.

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleta C., nar. XX.XX.XXXX., na ¢as po rozvode
zveruje doosobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej C. sumou 165,-Eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15. dha kazdého mesiaca vopred poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden s G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom a Upravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu C. z dévodu nezodpovedného postoja odporcu k manzelstvu, rodine
a k detom.

2.
7C 171/2011

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva aj s navrhom na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu suhlasil.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



Vzhladom nato, Ze na pojednavani boli pritomni obaja u€astnici a zastupca kolizneho opatrovnika
maloletého dietata a po vyhlaseni rozsudku sa vzdali odvolania, sud v odévodneni rozsudku vychadzal
z citovaného ustanovenia.

O navrhu na rozvod manzelstva sud rozhodol podfa § 23 zakona €. 26/2005 Z.Z. o rodine v platnom
zneni ( Zak. o rodine).

Podla § 23 Z&k. o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Lucii Pirchanovej sud rozhodol podla § 24
ods. 2, 3 Zak. o rodine, ked schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u.

Podla § 24 ods. 2 Z&k. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania ak ide o konanie o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je nemozno podat odvolanie, kedze u€astnici sa tohto prava vyslovne vzdali v
zapisnici o pojednavani.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode oznamit organu Statnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat’ svoje predoslé
priezvisko.

Ak povinny nebude dobrovolne plnit povinnost, na ktoru sa zaviazal v rozsudku, opravneny uc€astnik
md&ze podat’ navrh na jeho exekuciu podla osobitného predpisu.



