Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 6C/85/2008

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1308213303

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Degmova-Pospisilova
ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2012:1308213303.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Degmovou PospiSilovou v
pravnej veci navrhovatela: J. O., U. U., F. XX, zastapeny JUDr. LuboSom Vavrovi¢om, advokatom, AK
Mudrorfiova 9, Bratislava, proti odporcovi 1: R. J., U. M., X. XX, zastupeny JUDr. Petrom Kovacsom,
advokatom, Ruzomberska 6, Bratislava, odporcovi 2: N. R., U. U., N. XX, o ur€enie neucinnosti kipnej
zmluvy o prevode nehnutefnosti takto

rozhodol:

Sud urduje, Zze kupna zmluva uzavretd medzi EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. o, ICO: 36752550 ako
predavajucim a R. J., Q.. XX XX.XXXX, U. M., X. XX ako kupujucim, ktora nadobudla uc€innost
rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava o povoleni vkladu
V-27759/08 zo dna 02.10.2008, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti, - parcela €. 2017/2 o vymere
614 m2, - vinica, parcela €. 217/3 o vymere 27 m2 - zahrady. parcela €. 2023/1 o vymere 615 m2- vinica,
parcela €. 223/8 o vymere 615 m2 -vinica, parcela ¢. 20/23/11 o vymere 169 m2 vinica, zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie - N., obec Bratislava, je vocli navrhovatelovi pravne
neucinna.

Voci odporcovi v druhom rade sid navrh zamieta.

Odporca 1je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 132,50 € a titulom nahrady
trov pravneho zastupenia zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela 735,13 €,
vSetko troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi v druhom rade sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 31.10.2008 domahal sa navrhovatel proti odporcovi 1 ur€enia, ze
kupna zmluva uzavretd medzi odporcom 1 ako kupujucim a spolo¢nostou EKOSTAV BRATISLAVA, s. .
0., ako predavajucim, je voli navrhovatelovi pravne neucinna, a to z ohladom na existenciu neuhradenej
pohladavky navrhovatela voci spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., ktort navrhovatel pévodne
oznadil za vedlajSieho u€astnika predmetného konania na strane odporcu.

Ako rozhodné skutkové okolnosti navrhovatel v navrhu uviedol, Zze pohladavka vo vySke 5 000
000 Sk vznikla navrhovatefovi titulom neuhradenia €asti kipnej ceny za odpredané nehnutefnosti
navrhovatelom v prospech spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. na zaklade kipnej zmluvy zo dha
20.04.2007, pricom spolonost EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., ako dIZznik dia 31.01.2008 pisomne
uznala svoj dlh voci navrhovateflovi €o do dévodu i vysky. Napriek uvedenému dlhu uzavrela spolo&nost
EKOSTAV BRATISLAVA, s.r. 0., kipnu zmluvu s odporcom 1., ktorej vklad bol povoleny dfia 02.10.2008
v umysle ukratit moznost’ uspokojenia vymahatelnej pohlfadavky navrhovatefa. Predmetom prevodu
boli nehnutelnosti Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia a zhodné s nehnutelnostami tvoriacimi
predmet kupnej zmluvy uzavretej v roku 2007 medzi navrhovatefom a EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0.
KedZe v osobe kupujuceho (odporca 1) iSlo zaroven o Statutarneho zastupcu spolo€nosti EKOSTAV
BRATISLAVA s. r. o., predal sam sebe ako fyzickej osobe nehnutefnost vo vlastnictve spoloénosti



ktorej bol Statutarnym zastupcom, je zrejmé, Ze o neuhradenej pohladavke voc&i navrhovatelovi mal v
Case relevantného pravneho ukonu vedomost a Ze mal v umysle zmarit uspokojenie svojho veritela
tym, Ze pohladavka sa stane nedobytnou z dévodu prevodu hodnotného nehnutefného majetku na iny
subjekt, v désledku Eoho spolo€nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., nezostal Ziaden majetok vo vyske
dostatoCnej na vysporiadanie zavazku vocCi navrhovatelovi.

Odporca 1. ziadal navrh zamietnut z dévodu, ze spoloCnost EKOSTAV BRATISLAVA, s. r .o0. ,
uhradila navrhovatelovi kiipnu cenu za nehnutelnosti prevadzané kipnou zmluvou zo dria 16.03.2007
a teda navrhovatel nedisponuje Ziadnou pohladavkou vodi nej, z ktorého dévodu neméze byt ani jej
uspokojenie ukracované. Uviedol, Ze i navrhovatel bol v Ease uzavretia kipnej zmluvy so spolo¢nostou
EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., jej spolo¢nikom a konatelom s pravom konat samostatne a preto pre
pripad neuhradenia kupnej ceny mal dostatocny €as od kupnej zmluvy zo dfia 16.03.2007 odstupit.
Rovnako ako konatel spolo€nosti mohol v jej mene v prospech svojej osoby kiipnu zmluvu vyplatit.
Namietol platnost uznania dlhu zo dna 31.01.2008 pretoze podla neho v tento der doSlo k
overeniu podpisu odporcu ako Statutarneho zastupcu spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., na
plnomocenstve pre navrhovatefa.

V priebehu sudneho konania sud zistil, Ze diiom 03.04.2009 bola spolo¢nost EKOSTAV BRATISLAVA,
s. . 0., vymazana z obchodného registra, uvedeny den preto v sulade s § 20a ods. 2 obd&ianskeho
zakonnika zanikla, &im v spojeni s § 19 a § 20 O. s. p. stratila spdsobilost’ procesnu spdsobilost’ a teda
i postavenie vedfajSieho ucastnika na strane odporcu.

V priebehu sudneho konania taktiez odporca 1. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol,
aby sud pripustil vstup daldieho u€astnika na stranu odporcu do konania N. R., U. U., N. XX, kedZe
Cast pozemkov, ktoré su predmetom konania nafi odporca 1 previedol, ktora skuto¢nost je zrejma z
listu vlastnictva €. XXXXX, k.u N.. O navrhu odporcu 1 na pripustenie odporcu 2. do konania rozhodol
sud uznesenim zo dia 28.02.2012, &islo konania 6C 85/2008 - 312, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
29.03.2012 vydanym v sulade s § 92 ods. 1 O. s. p., kedZe navrh na pripustenie dalSieho ucastnika
do konania méze iniciovat' ktorakolvek procesna strana a suhlas toho, kto ma do konania pristupit sa
vyzaduje len u toho, kto ma pristupit len na stranu navrhovatefa, hoci pravna tedéria hovori len 0 mozZnosti
navrhovatela na podanie tohto procesného navrhu.

Navrhovatel vzhladom na zmenenu procesnu situaciu nezmenil petit navrhu na zacatie konania,
a to podla jeho vyjadrenia z dévodu, Ze odporca 2. nema pasivnu legitimaciu v spore, nakolko
odporovatelnost je dana len v pripade Zalovaného pravneho ukonu, kedZe ma za to, Ze odporca bol
v Case realizacie pravnych ukonov s odporcom 1. dobromyselny a o dévodoch odporovatelnosti vo i
navrhovatelovi nemal vedomost.

Odporca 2 Ziadal vo&i nemu navrh zamietnut na zdklade tych istych dévodov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom v8etkych ucastnikov konania, vysluchom svedkov J. F.,
J. X.aZ.. M. Q., oboznamil sa s obsahom na vec sa vztahujucich listinnych dékazov ( kipna zmluva
uzavreta medzi navrhovatelom a spolo¢nostou EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., uznanie zavazku zo
dria 31.01.2008, Vypis z obchodného registra spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., Vypis z
LV. & XXXX k.t . N., vydavkovy pokladni¢ny blok zo dfa 16.03.2007 na sumu 7 980 000,- Sk,
splnomocnenie zo dna 31.01.2008, znalecky posudok Mgr. Daniely Novosadovej €. 15/2009, zmluva
o prevode obchodnych podielov zo dha 31.01.2008, zapisnica o priebehu Valného zhromazZdenia
spolo€nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., zo dia 31.01.2008, zoznam prijatych faktur spolo¢nosti
EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., pokladniéna kniha tejto spolo¢nosti od 01.01.2007 do 31.12.2007 a
jej kniha zavazkov ku dnu 31.12.2007, vydavkové a prijmové pokladni¢né bloky zo dfia 16.03.2007,
dariové priznanie spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. za rok 2007 a 2008, geometricky plan
€. 131/2008 na rozdelenie parcely €. 2017/2, 2017/1, 8, 11 k. 0. Raca, informacia OR PZ BA Il zo dna
01.12.2010 o stave CVS: ORP-622/0EK-BZ-2010-TM, informacia OR PZ BA Il zo diia 02.12.2010
a zo dfia 26.06.2012 o stave CVS: ORP-1119/0VK-B3-2009), ako i s obsahom ostaného na vec sa
vtahujuceho spisového materialu, pricom na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

Medzi navrhovatelom ako predavajucim a spoloénostou EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. ako kupujucim
bola dfia 16.03.2007 uzavreta kdpna zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva nehnutelnosti -
parc. €. 2017/2, 2017/3 a 2018/2 v kat. uzemie N., zapisanych na LV &. XXXX. Vklad bol povoleny dra
20.04.2007. Za spolo¢nost EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. zmluvu podpisoval odporca 1, ktory v zmysle
vypisu z Obchodného registra bol v ase uzavretia zmluvy jej spolo&nikom a konatefom s opravnenim
samostatného zastupovania spolo¢nosti. Druhym spolo&nikom a konatefom s rovnakym opravnenim
bol navrhovatel. Podla €l. 3, ods. 3. 1) u€astnici zmluvy sa dohodli, Ze kiipna cena za nehnutelnosti



je 7 980 000,- Sk, ktoru kupujuci uhradi predavajucemu v hotovosti a v celosti ihned po podpise tejto
kupnej zmluvy.

Zmluva bola podpisovana v kancelarii JUDr. Urbankovej na Safarikovom namesti v Bratislave.

Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze napriek zmluvne dohodnutej splatnosti kipnej ceny hned po
podpise zmluvy jej u€astnici dohodli, Ze bude realne kipna cena vyplatena az po ukonceni vystavby
na nehnutefnostiach zo zisku.

Vzhladom na dobry vztah navrhovatefa s odporcom 1 navrhovatel nenahliadal nikdy do uctovnictva,
nepoznal osobu, ktora uctovnictvo vedie a i po ukonéeni spoloéného podnikania zaplatenie dlhu
bezprostredne neziadal. Stalo sa tak az v januari 2008, kedy mu dria 31.01.2008 odporca 1 za spolo&nost
EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. spisal a podpisal uznanie dlhu vo vyske 5 000 000,- Sk.

Odporca 1 v ramci svojej vypovede uviedol, Ze kiipna cena bola nim navrhovateflovi vyplatena presne
podla €&l. 3 ods. 3 1) predmetnej zmluvy, teda ihned po podpise zmluvy na parkovisku pred kancelariou
JUDr. Urbankovej na Safarikovom namesti v Bratislave v jeho mobilnej kancelarii zn. Mercedes za
pritomnosti N. R., ktory bol jeho Soférom a asistentom vzdy pritomnym pri manipulacii s va&¢Sim obnosom
penazi. Peniaze odovzdal priamo navrhovatelovi do jeho ruk, peniaze mal pred tym doma v trezore ako
zisk z podnikania v Ceskej republike.

N. R. ako odporca 2 vypoved odporcu 1 ohladom jeho pritomnosti v danej situacii priamo a vyslovne
poprel, ked uviedol, Ze o sporoch navrhovatela a odporcu 1 nevedel, zvykol chodit v aute odporcu 1 a bol
pri viacerych odovzdavaniach pefiazi, ale rozhodne nie s navrhovatelom a odporca 1 mu nikdy nehovoril
o tom, Ze idu niekam za navrhovatefom odovzdat mu peniaze, nikdy nebol pritomny pri odovzdavani
sumy 7 980 000,- Sk navrhovatelovi na Safarikovom namesti.

Pritomnost odporcu 2 pri vyplacani kipnej ceny v hotovosti navrhovatelovi dfia 16.03.2007 v Bratislave
na Safarikovom namesti v Bratislave nepriamo vyvratili i svedkovia F. a X., ktori zhodne uviedli, Ze
boli v danom ¢ase po podpise zmluvy na danom mieste, auto odporcu 1 videli, odporca 2 tam v3ak
pritomny nebol. NedoSlo podla nich k ziadnym ukonom nasved¢ujucim vyplacanie pefiazi odporcom 1
navrhovatelovi.

Na vydavkovom pokladni¢nom bloku zo dfia 16.03.2007 je navrhovatelom podpisané uhradenie sumy
7 980 000,- Sk - FP €. 27110003 za pozemky v Raci spoloénostou EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. o.
navrhovatelovi, navrhovatel pravost svojho podpisu na tomto listinnom materiali popiera a jeho pravost
popiera i znalecky posudok &. 15/2009 Mgr. Daniely Novosadovej, znalkyne z odvetvia ruéné pismo,
odbor - Pismoznalectvo.

V zmysle listinného dbkazu zo dra 31.01.2008 odporca 1 ako konatel spolo¢nosti EKOSTAV
BRATISLAVA, s. r. 0. v tento defi uznal dih tejto spolo€nosti voci navrhovatelovi o do dévodu a vysky
5000 000,- Sk. Podpis na uznani dlhu bol overeny na notarskom urade JUDr. Szabove;.

Odporca 1 pravost svojho podpisu na pisomnom uznani dlhu popiera, ked podfa neho v tento
den podpisoval na uvedenom notarskom uUrade splnomocnenie pre navrhovatela z dévodu zmien
tykajucich sa zastupovania za spolo€nost. Oba podpisy overovala zamestnankyha notarskeho udradu
Zofia Drajéikova.

Na OR PZ Bratislava lll je doposial vedené konanie Uradom justi¢nej a kriminalnej policie, CVS: ORP
1119/0VK - B3 - 2009 LK, ohladom pravosti oboch podpisov.

Dra 06.03.2009 odporca 1 previedol ¢ast pozemkov zapisanych na LV. & XXXX kat. uzemie N., a to
parcely €. 2017/2 a 2017/3, na odporcu 2.

Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., sud zistil, Ze spolo¢nost
bola dria 27.03.2009 zruSena a diiom 03.04.2009 vymazana z Obchodného registra.

V uctovnej evidencii spolo€nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. o. je pohladavka navrhovatela vedena
ako uhradena. Pracu uctovnicky firmy vykonavala v rozhodnom obdobi svedkyria Q., ktora sa k veci
vyjadrit nevedela.

Podla § 42 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa mdze domahat, aby sud urcil, Ze dlZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v imysle uhradit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratil veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.



Podla § 42 a ods. 4, pism. a) Obcianskeho zakonnika odporovat mozZno tiez pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom,
ktory je pravnickou osobou, a ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo
spolo&nikom alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech osdb uvedenych v pismene a); to
v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika
ukratit’ svojho veritela.

Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatriuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 3 Obdianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Podla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritef méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku, ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z toho ukonu prospech.

Ugelom odporovatelnosti je zabranit nepoctivym Gkonom diZnika, ktorymi zmenSuje svoj majetok na
ukor veritelov. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu len vod&i osobe veritela, Cize
len relativna neucinnost, ktord znamena, Ze veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k nemu vébec nedoslo.

Odporovat mozno len ukonom diZnika. Len diznik totiz mdze ukratit naroky veritefa. Ak ina osoba nez
diznik urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti.
Diznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Zakonnému
pojmu "vymahatelna pohladavka" zodpoveda taka pohfadavka, ktord mozno uspeSne vymahat pred
sudom v zdkladnom konani, nemusi ist teda o pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie.
Ukratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku, ktoré
brani uspokojeniu pohfadavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje,
musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku diZnika. Nestaci, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi
sa preukazat zmenSenie do takej miery, Ze to ohrozilo aspori €iastoCné uspokojenie veritefovho naroku.

Dalsim predpokladom uspe$nej odporovatelnosti je zachovanie trojroénej lehoty spétne od urobenia
ukonu, ktorému sa odporuje; ak je napadany pravny ukon urobeny neskér, nemozno mu uz odporovat.
Narok na odporovanie potom zanika po uplynuti troch rokov od vzniku pravneho ukonu, nepremicuje sa,
ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu, na dodrzanie ktorej sud prihliada ex offo.

Dalej musi ist o pravny ukon urobeny s Umyslom ukratit veritela, ak tento imysel bol druhej strane
znamy. V pripade pravnickej osoby sa na umysel bude usudzovat’ vtedy, ked bol znamy Statutarnemu
organu, pripadne jednému z ¢lenov tohto organu.

Pravnymi désledkami uspesSnej odporovacej zaloby su: 1. Zachovanie pravnych néasledkov
odporovatefného pravneho ukonu vo vztahu k tomu, kto s diZznikom tento pravny ukon urobil, pri¢om
odporovacou Zalobou mozno napadnut len platny pravny ukon; 2. Zalobca méze pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku ( napr. méze
navrhnut’ exekuciu predajom veci) 3. Zalobca mdze pozadovat, ak sa vec nenachadza u Zzalovaného,
nahradu peniazoch od toho, kto mal z odporovatefného ukonu prospech.

Z dikcie citovanych pravnych ustanoveni a pravnej argumentacie vyplava, Ze ulohou sudu bolo v prvom
rade ustalit, ¢i na ureni odporovatelnosti relevantného prdvneho ukonu ma navrhovatel naliehavy
pravny zaujem, dalej &i vztah navrhovatela a spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., bol v ase
odporovaného pravneho ukonu vztahom veritela a diZznika, t. j. &i v Ease odporovaného pravneho ukonu
mal navrhovatel vo€i odporcovi neuhradenu pohladavku a &i tato bola vymahatelna v sudnom konani,
i spolo€nost EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., odporovany pravny zakon realizovala prave v umysle
ukratit uspokojenie tejto pohfadavky navrhovatela a &i k tomuto ukrateniu aj doslo, & odporca 1 mal z
odporovaného pravneho ukonu prospech.

Vo vztahu k odporcovi 2 bolo potom potrebné zistenie skutkovych okolnosti potrebnych na posudenie
toho, €i v Case realizacie prevodu vilastnickeho prava k nehnutelnostiam - parc. €. 2017/2,3 medzi
odporcami mal alebo nemal vedomost o umysle odporcu 1 ukratit uspokojenie pohlfadavky navrhovatela.



V tejto suvislosti (vo vztahu k odporcovi 2) sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania (vysluch
navrhovatela, odporcu 2) jednoznacne vyplynulo, Ze odporca 2 takuto vedomost’ ani pri vynaloZeni
vSetkej potrebnej starostlivosti nemal a ani mat nemohol, kedZe nemal v ase prevodu vlastnictva Ziadnu
vedomost o akomkolvek zavazkovom vztahu navrhovatela a odporcu 1 suvisiacom s prevadzanymi
parcelami. Na vedomost odporcu 2 o tomto nepoukazal vo svojej vypovedi ani odporca 1 a taktiez
v suvislosti s uvedenym neprodukoval Ziaden dékaz na podporu pasivnej legitimacie odporcu 2 v
predmetnom konani. NavySe nedostatok pasivnej legitimacie Odporca 2 je dana aj tym, Ze navrhovatefl
po rozSireni okruhu u€astnikov na strane odporcu, neupravil petit navrhu na zacatie konania a odporca 2
nie je u€astnikom napadnutého pravneho ukonu, nie je preto v pozicii pasivne legitimovaného ucastnika
konania v konani o uréenie neucinnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom 1.
Pokial ide o narok navrhovatela vo&i odporcovi 1, sud konstatuje, Zze vzhladom na skuto€nost, Ze parcely
€.2023/1,2023/8 a2023/11, kat. Uzemie N., zapisané na LV &. XXXX su vo vlastnictve odporcu 1, pretoze
tento na odporcu 2 previedol len parc. €. 2017/2 a 2017/3, m& navrhovatel naliehavy pravny zdujem
na ur¢eni neucinnosti relevantného pravneho ukonu vo vztahu k nemu, kedZe tieto dalej neprevedené
nehnutelnosti mézu sluzit na uspokojenie navrhovatelovej pohladavky. Naliehavy pravny zaujem by
bol dany i za prevodu vSetkych parciel dalSiemu subjektu, pretoze by nastupila situacia predpokladana
ustanovenim § 42b ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, t. j navrhovatelovi by proti odporcovi 1 uréenim
neucinnosti vznikol narok na nahradu.

Rozobratim dikcie ust. § 42b Obcianskeho zakonnika bolo Ulohou sudu v prvom rade ustalit, & mal
v Case odporovaného pravneho Ukonu navrhovatel vodi spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. o.
vymahatelnu pohladavku, t. j. & medzi tymito subjektami iSlo o vztah veritefa (navrhovatel) a diznika
( EKOSTAV BRATISLAVA, s.r. 0.).

V konani bolo nesporné, ze navrhovatel s touto spolo¢nostou dfha 16.03.2007 uzavrel kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti v k.u N., & V-7569/07, vklad povoleny dna 20.04.2007,
s dohodnutou kupnou cenou vo vySke 7 980 000,- Sk. V zmysle tejto zmluvy sa jej uc€astnici
dohodli podla ¢l. 3. 1.), Ze kupujuci (EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0.,) ju uhradi predavajucemu
(navrhovatel) v celosti ihned po podpise tejto zmluvy. Spornym medzi procesnymi stranami bolo, i
k uhradeniu kupnej ceny po podpise zmluvy skuto&ne doslo. Z vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze
predmetna zmluva bola dfia 16.03.2007 navrhovatelom ako predavajucim a odporcom 1 ako konatelom
opravnenym samostatne zastupovat EKOSTAV BRATISLAVA s. r. 0. ako kupujucim podpisana u JUDr.
Urbankovej na Safarikovom namesti v Bratislave. Z vypovede odporcu 1 vyplynuta skutognost, Ze
kupnu cenu vyplacal navrhovatelovi v hotovosti vo svojom osobnom motorovom vozidle bezprostredne
po uzavreti kupnej zmluvy dia 16.03.2007 na parkovisku pred kancelariou JUDr. Urbankovej za
osobnej pritomnosti odporcu 2, bola priamo vyvratena vypovedou odporcu 2, ktory uviedol, Ze nikdy
pri vyplacani Ziadnej finan€nej hotovosti medzi navrhovatefom a odporcom 1 pritomny nebol. Tvrdenie
odporcu 1 sud preto zhodnotil za klamlivé, vymyslené v snahe zavadzat sud s cielom dosiahnutia
uspechu vo veci a vyplatenie kupnej ceny navrhovatefovi hodnoti ako nepreukdzané, kedze vzhladom
na vySSie uvedené okolnosti sud listinné dékazy, podfa ktorych uhradenie kupnej ceny odporca 1
osvedCuje i uctovnou evidenciou, v zmysle ktorej je pohlfadavka vedena ako uhradena, hodnoti za
nedéveryhodné. Uhradenie kupnej ceny nebolo potvrdené ani vypovedou svedkyne Q. - uctovnicky
spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. ktora si na Ziadne z relevantnych skutkovych okolnosti
nepamatala, resp. pravdepodobne nikdy o nich nemala vedomost. Nevyplatenie kupnej ceny odporcom
1 na nim uvadzanom mieste a v iom uvadzanom ¢ase nepriamo vyvratili v rdmci svojich svedeckych
vypovedi i svedkovia F. a X..

Délezitou ulohou sudu bolo potom posudit’ pravost podpisu navrhovatela na vydavkovom pokladniénom
doklade zo dfia 16.03.2007 vystavenom spolo¢nostou EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. o. ktorého pravost
bola vyvratena znaleckym posudkom &. 15/2009 Mgr. Novosadovej zo diia 13.10.2009, v zavere ktorého
je uvedené, Ze sporny podpis navrhovatela pravdepodobne nie je jeho pravym podpisom.

Pravost podpisu odporcu 1 na uznani zavazku zo dna 31.01.2008 do rozhodnutia vo veci nebola
vyvratena.

Ohladom pravosti oboch podpisov vedené konanie na PZ nie je skonéené a v z mysle nazoru
Krajského sudu uvedenom v uzneseni o zruSeni uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill o preruSeni
predmetného konania do skonéenia konania prislusného riaditelstva OR PZ preruSenie konania za
ucelom zistenia pravosti podpisov a suvisiacich okolnosti nie je hospodarne. Sud preto povazuje pravost
podpisu odporcu 1 na uznani zavazku zo drfia 31.01.2008 za nevyvratenu. D6kaznu vahu pisomného
uznania zavazku potom neprevySuje ani t& odporcom 1 tvrdena skutoCnost, ze dha 31.01.2008
doSlo na notarskom urade JUDr. Szabovej k overeniu podpisu na splnomocneni pre navrhovatela.
Vysluch pracovni€ky notariatu overujucej podpis na uznani zavazku ¢i na splnomocneni u€astnikmi



navrhnuty nebol. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze v zmysle § 120 .... obianskeho sudneho poriadku
dbkazné bremeno je na ucastnikoch konania, ktori st pre dosiahnutie Uspechu vo veci povinni uniest
dékazné bremeno na preukazanie nimi tvrdenych skutoCnosti a sud zo svojej iniciativy vykonava
len dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom tato nevyhnutnost musi vyplyvat z hmotného
prava. Vysledky vykonaného dokazovania vyvinutého za u&elom zistenia pre rozhodnutie vo veci
podstatnej okolnosti, & navrhovatel bol veritelom spolo€nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0., t. j. i
mu tato spolognost’ kupnu cenu v zmysle kupnej zmluvy zo diha 16.03.2007 uhradila, vyhodnotil sud
ku dfiu rozhodnutia pre navrhovatela priaznivejSie, viac do seba logicky zapadajuce a navzajom sa
podporujuce.

Po zisteni existencie vymahatelnej pohfadavky navrhovatela voci spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA,
s. r. 0. v Gase odporovaného pravneho ukonu, bolo potom potrebné zistit' existenciu Umyslu ukratit
uspokojenie tejto pohladavky navrhovatela ako aj samotné realne ukratenie ¢i zmarenie uspokojenia.
Umysel je zrejmy zo skutognosti, Ze predmetnym pravnym ukonom samostatne (bez druhého konatela)
realizoval prevod nehnutelnosti Statutdrny zastupca spoloénosti (odporcal) na seba ako fyzicku
osobu a iny logicky dévod ako umysel ukratit' uspokojenie pohlfadavky navrhovatela (pripadne i inych
pohladavok inych veritefov) odporca 1 nevysvetlil, resp. ho ani neuvadzal. Realne zmarenie uspokojenia
vymahatelnej pohladavky je zrejmé zo skutoénosti, Ze spolo¢nost EKOSTAV BRATISLAVA, s. r. 0. bola
potom, €o v nej neostal Ziaden likvidny majetok, i zruSena a vymazana z obchodného registra.
Vymahatelnost' pohladavky navrhovatela v zakladnom sudnom konani je zrejma z platne uzavretej
kupnej zmluvy zo diha 16.03.2007 a z preukazania skutoCnosti odévodiujucej zaver, Ze k uhradeniu
kupnej ceny po jej podpise nedoslo.

Pasivna legitimacia odporcu 1 je dana skutoénostou, Ze sa stal vlastnikom pozemkov prevadzanych
neucinnym pravnym ukonom k navrhovatelovi, t. j. z tohto prdvneho ukonu mal prospech.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud potom dospel k zaveru, Ze navrhovatelom odporovany pravny ukon
je voci nemu pravne neucinny a vzhfadom na dévodnost navrhu mu i vyhovel.

Ohladom nahrady trov konania rozhodol sud v zmysle zasady uspeSnosti v konani podla § 142 ods.
1obcianského sudneho poriadku. Proti odporcovi 2 bol ndvrh zamietnuty, mozno teda konstatovat’ jeho
uspech v konani, avSak z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli a pravo na ich pripadnu nahradu
si ani neziadal, sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel bol v konani uspesny proti odporcovi 1. Sud mu preto proti nemu priznal pravo na nahradu
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 99,50
€ a za navrh na vydanie predbezného opatrenia vo vySke 33 € ohfadom zakazu odporcovi 1 prevadzat
relevantné nehnutelnosti na dalSie subjekty do pravoplatnosti skon&enia konania vo veci samej ktorému
bolo vyhovené uznesenim sudu zo dia 16.04.2009 €. konania 6C 85/08-61, ktoré nadobudlo spolu s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. konania 6Co 245/09-98 pravoplatnost diia 18.09.2009.
Dalej stid navrhovatelovi proti odporcovi 1 v zmysle zasady Uspesnosti v konani priznal pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia za 11 ukonov pravnej pomoci (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie
pisomného navrhu dnha 31.10.2008, 3. pisomné podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
dria 19.03.2009 vo vyske 1 sadzby, 4. u€ast na pojednavani dfia 19.11.2009, 5. ucast’ na pojednavani
dna 9.2.2010, 6. u€ast na pojednavani dna 25. 3.2010, 7. u€ast na pojednavani diha 11.05.2010, 8.
pisomné odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania vo vySke 1 sadzby, 9. u€ast na pojednavani
dna 28.02.2012, 10. ucast na pojednavani diha 14.6.2012, 11. u€ast’ na pojednavani dfa 11.09.2012)
pri sadzbe vo vyske 1/13 vypocltového zakladu ( za ukony v roku 2008 vo vySke 48,63 €, za ukony v
roku 2009 vo vySke 53,49 € za ukony v roku 2010 vo vySke 55,49 €, za ukony v roku 2011 vo vySke 57
€ a za ukony v roku 2012 vo vySke 58,69 €), k tomu rezijny pausal 2x 190,- Sk ( 6,30 €) za ukony v roku
2008, 1x 6,95 € za rok 2009, 3 x 7,21 € za ukony v roku 2010, 3 x 7,63 € za ukony v roku 2012 ( rezijny
pausal priznany podla pisomného vy islenia pravnym zastupcom navrhovatefa zo diia 11.09.2012), k
tomu DPH vo vyske 20%, spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 735,13 € v sulade s § 110ods. 1,
pism. a) §14 ods. 1 a ods. 3, pism. a) b), ods. 5, § 15 a § 18 ods. 3, vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z plathom zneni.

Sud navrhovatefovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za uc€ast pravneho zastupcu na
odro¢enych pojednavaniach bez meritérneho prejednania veci v dnfioch 19.01.2010, 14.09.2010 a
09.11.2010, rovnako ani za jeho ucast’ na riadnych meritérnych pojednavaniach konanych v dhoch
10.11.2011 a 10.05.2012, kedZe v zmysle pisomného vy€islenia trov pravnym zéstupcom navrhovatela
zo dna 11.09.2012 si tento pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej pomoci
nevycislil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

doruéenia pisomne v troch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.)



