Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cb/1/2008

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7008201622

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julius Téth

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7008201622.23
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a €lenov senatu JUDr.
Igora Ragana a JUDr. Rastislava Pellu v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.XX.XXXX, s miestom podnikania
D. XXX/XX, E., F. G., ICO: 11 198 176, proti Zalovanému: Obec Hol&ikovce, so sidlom 094 05 Hol&ikovce
40, 1CO: 00 332 429, zastipeného JUDr. Marekom Tkagom, advokatom so sidlom Nam. sv. C. XX, XXX
XX B., o zaplatenie 6 190,99 eur s prislusenstvom, o navrhu zZalobcu na preruSenie konania, takto

rozhodol:

Prerusuje konanie do pravoplatného skoncenia konania o zalobe na obnovu konania vedenom
Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Ncbh/11/2023.

odovodnenie:

1. Predmetom prejednavaného sporu su pefiazné naroky uplatnené Zalobcom dvoma Zalobami pdvodne
vedenymi pod sp. zn. 18Rob/1357/1996 (po preradeni do registra ,Cb“ vedenom pod sp. zn. 4Cb/1/2008)
a pod sp. zn. 17Rob/1361/1996 (po preradeni do registra ,Cb“ vedenom pod sp. zn. 3Cb 4/2008).

2. V spore sp. zn. 3Cb/4/2008 sa Zalobca Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dha 27.11.1996
(pbvodne vedenou pod sp. zn. 17Rob/1361/1996) domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 99.997,- Sk (3.319,29 eur) s prisluSenstvom. Platobnym rozkazom
zo dfia 27.6.1997, €. k. 17Rob/1361/1996-24 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
zalobcovi sumu 3.319,29 eur s prisluSenstvom.

2.1.KedZe vo veci prebiehal spor o vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na oznacenom
platobnom rozkaze, krajsky sud ako sud prvej inStancie uznesenim &. k. 3Cb/4/2008-169 zo dha
2.2.2009 navrh na zru3enie platobného rozkazu zamietol a odmietol odpory Zalovaného proti uvedenému
platobného rozkazu z dévodu, Ze mal za to, Ze platobny rozkaz bol prevzaty starostom obce ako
Statutarnym organom Zalovaného dra 31.07.2003.

2.2.Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27.5.2009, sp. zn.
2 Obo 40/2009 toto rozhodnutie krajského sudu zo dfia 2.2.2009 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

2.3.Po podani dovolania zo strany Zalobcu Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
17.12.2009, sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 dovolanie Zalobcu zamietol. Kon&tatoval, Ze platobny rozkaz
bol doru€eny az dria 20.10.2008. Vzhladom na uvedené rozhodnutie najvy8Sieho sudu a podany
odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote sud prvej inStancie nasledne pokracoval
v konani o naroku zalobcu uplatnenom predmetnou Zalobou.

3. V spore sp. zn. 4Cb/1/2008 Zalobca Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 25.11.1996 (pbdvodne
vedenou pod sp. zn. 18Rob/1357/1996) sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 86.513,- Sk (po prepocte na menu euro 2.871,70 eur) s prisluSenstvom.

3.1.Krajsky sud v KoSiciach platobnym rozkazom zo dna 1.7.1997, &. k. 18Rob/1357/1996-22 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2 871,70 eur s prisluSenstvom.



3.2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 11.10.2007, &. k. 18Rob/1357/1996-52 platobny rozkaz
zrusil z dévodu, Ze toto rozhodnutie neprebral Statutarny organ obce, teda starosta obce.

3.3. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 16.1.2008, sp. zn. 6
Obo 262/2007 rozhodnutie krajského sudu zo dfia 11.10.2007 zrusil.

3.4. Po podani dovolania zo strany Zalovaného Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim  zo dnia
6.6.2008, €. k. 1 Obdo V 21/2008-80 rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 6 Obo 262/2007, a zaroven
aj rozhodnutie sudu prvej instancie €. k. 18Rob/1357/1996-52 zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Krajskému sudu ulozil, aby vykonal dokazovanie, &i bol predmetny platobny rozkaz
v konani doruceny riadne.

3.5. Krajsky sud v KosSiciach viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu opatovne dorudil sporny
platobny rozkaz Zalovanému, ktory proti nemu podal odpor, &m podla odbévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 10/2020 doslo k zruSeniu platobného rozkazu
ex lege a sud prvej inStancie bol povinny vo veci dalej konat.

4. Uznesenim z 12.11.2014 tunajSi sud spojil na spolo€né konanie veci vedené pod sp. zn. 4Cb/1/2008 a
sp. zn. 3Cb/4/2008 s tym, Ze dalej sa budu viest na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008.

5. Zalobca Zalobou na obnovu konania zo diia 11.8.2023 vedenou Krajskym stidom v Kosiciach pod
sp. zn. 4Ncb/11/2023 sa domahal, aby sud 1) odlozil vykonatelnost rozsudku NS SR zo dria 6.6.2008,
sp. zn. 10bdo V 21/2008, 2) odlozZil pravoplatnost rozsudku NS SR zo dia 6.6.2008, sp. zn. 10bdo
V 21/2008, 3) prerusil konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008 do doby
rozhodnutia sudu o odlozeni vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia NS SR zo dha
6.6.2008, sp. zn. 10bdo V 21/2008 a do doby rozhodnutia krajského sudu o Zalobe na obnovu konania,
4) povolil obnovu konania napadnutého rozhodnutia NS SR zo dfia 6.6.2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14.9.2023 k navrhu Zalobcu na preru$enie konania s preru$enim konania
nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobu na obnovu konania povaZuje za nedévodnu a tato je len su¢astou snahy
zalobcu o neustale natahovanie sidneho sporu vedeného pod sp. zn. 4Cb/1/2008.

7. Podla § 164 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

8. Tunaj8i sud udava, Ze citované ustanovenie upravuje tzv. predbeznu (prejudicidlnu) otazku, t. j.
otazku, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Na jej vecné rozhodnutie
v3ak nie je prisluSny sud, pred ktorym prebieha sudne konanie, ale iny organ, pripadne sud. Ide teda
o otazku, ktord moze byt predmetom samostatného konania. Pokial sa takato zakonom predpokladana
prekazka vyskytne po€as sudneho konania, je len na Uvahe sudu, i konanie prerusi alebo bude
v konani pokracovat dalej. Sud by mal v3ak v tychto pripadoch postupovat s obozretnostou, pretoze
vysledok konania, v ktorom sa rieSi otazka majuca podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie sudu,
mdbze podstatne zmenit rozhodnutie sudu vo veci samej. Ak by totiZ k rozhodnutiu o podstatnej otazke
majucej vplyv na rozhodnutie sidu doslo neskér ako k rozhodnutiu vo veci samej, mdzZe to zakladat
dévod na podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov.

9. Krajsky sud v KoSiciach k tvrdeniu Zalovaného o nedbévodnosti Zaloby na obnovu konania udava,
Ze tunajSiemu sudu neprislicha v spore sp. zn. 4Cb/1/2008 posudzovat dbévodnost podanej Zaloby
na obnovu konania. TunajSi sud zdOraznuje, Ze pri posudzovani dévodnosti navrhu na prerusenie
konania je sud povinny skimat, ¢i je ucelné prejednavany spor prerusit do pravoplatného skon&enia
iného konania a ¢i predmetné iné konanie ma zasadny vplyv na prejednavany spor, ktory Zalobca navrhol
prerusit.

10. Zalobca podal Zalobu na obnovu konania, ktorou podlia jej obsahu Ziada o zrusenie uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 6.6.2008, & k. 10bdoV/21/2008-80. Z odbévodnenia
predmetného uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 6.6.2008 tunajSi sud zistil,
Ze najvysSi sud spochybnil spravnost zaverov o riadnom doruéeni platobného rozkazu vydaného
v predmetnej veci a ulozZil sudu povinnost’ vykonat dalSie dokazovanie za uc¢elom zistenia, ¢i sporny
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost.



11. Tunajsi sud konstatuje, Ze pripadny Uspech Zalobcu v Zalobe na obnovu konania, vedenej pod
sp. zn. 4Ncb/11/2023, by mal podstatny vplyv na priebeh sporu sp. zn. 4Cb/1/2008 a zarovern aj na
konecné rozhodnutie v prejednavanom spore, kedZe by sa opatovne otvorila otazka pravoplatnosti
vydaného platobného rozkazu €. k. 18Rob/1357/1996-22.

12. Krajsky sud v KoSiciach preto podla § 164 CSP prerusil prebiehajuce konanie sp. zn. 4Cb/1/2008 do
pravoplatného skoncenia konania o Zalobe na obnovu konania vedenom Krajskym sudom v KoSiciach
pod sp. zn. 4Ncb/11/2023.

13. Tunaj8i sud zaroven dodava, Ze len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, tunajsi
sud bude pokracovat v konani i bez navrhu. Ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa procesné ukony;
plynuce procesné lehoty sa preruSuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova (§ 165
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na Krajsky sud
v KosSiciach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote 15 dni podané na prisluSnom odvolacom sude (§
362 ods. 2 CSP).

V zmysle ust. § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V zmysle ust. § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



