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ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:2212211500.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom so
sidlom Soltésovej 4, Bratislava, ICO : 45 535 108, zastupeného : advokatska kancelaria SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni : neb. M. R., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. Z. XX/X, V. A. o zaplatenie 248,95 € istiny s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci zastavuje.
Navrhovatelovi sa vracia sidny poplatok 9,80 € cestou Danového uradu Bratislava.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 13.07.2012 doméahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporkyriou, ked tvrdil, Ze odporkyna porusila zmluvne dojednané podmienky a preto je povinna
zaplatit navrhovatelovi za toto poruSenie zmluvnu pokutu. KedZe v8ak ju nezaplatila riadne a véas, je
povinna zaplatit’ z nej aj uroky z omeskania. Okrem toho si uplatnil aj nahradu trov konania.

Pri doru€ovani terminu pojednavania bolo zistené, Ze odporkyfia nema vykazany termin pojednavania,
lebo podla spravy posty na doruenke odporkyfia zomrela. Lustraciou v dedi€¢skom oddeleni tunajSieho
sudu bolo zistené, Ze odporkyria zomrela dfia 14.08.2010 a dedi¢ské konanie po nej bolo prejednané na
tunajSom sude pod &.k. 4D/510/2010. Z pripojenej kopie umrtného listu ( €.1. 50 ) vyplyva, Ze odporkyfia
zomrela diia 14.08.2010. Navrhovatel podal voci nej navrh dria 13.07.2012, ako to vyplyva z doslej
peciatky sudu na navrhu ( €.1. 1).

Podla ust. § 7 ods. 1, 2/ Ob&. zak. spdsobilost mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto
sposobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spésobilost zanikne.

Podla ust. § 19 O.s.p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.
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Podla ust. § 104 ods. 1/ O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

V danom pripade odporkyna az do dna svojej smrti t. j. do 14.08.2010 mala podla ust. § 107 ods. 1
O.s.p. sposobilost byt u€astnikom konania, pretoze mala podla ust. § 7 ods. 1 Ob¢. zak. spbsobilost
mat prava a povinnosti. Driom smrti teda diiom 14.08.2010 tato jej spdsobilost zanikla a to podla ust. §
7 ods. 2 Ob¢. zak. V dbosledku zaniku tejto spdsobilosti odporkyrfia pri podani navrhu navrhovatelom teda
dfia 13.07.2012 uz nemala spésobilost’ byt u€astnikom konania a v konani nemohla vystupovat ako
odporkyna. Ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit. Sud preto konanie z
tychto dévodov podla ust. § 104 ods. 1/0.s.p. ind moznost nemal a musel konanie zastavit.

KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim s poukazom na ust. § 11 ods. 3/ a 4/ zak. o
sudnych poplatkoch bol navrhovatelovi vrateny zaplateny sudny poplatok ale krateny o zakonom uréenu
sumu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. pretoze konanie vo
veci bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 0ds.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatefné uznesenie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedoéné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z tradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p ).



