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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: S. S., nar. XX.X.XXXX, §tatna obgianka I., bytom
D. I. S. XXX, zastupena advokatom JUDr. Pavlom Kollarom, so sidlom Lehotského 4, Bratislava proti
odporcom: 1. K. F., nar. XX.XX.XXXX, §tatna ob¢ianka I., bytom D. I. S. XX, 2. Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 a 3. JUDr. Adriana Juhasova, stdny exekutor,
so sidlom Matugkova 1, Trnava, ICO: 37 841 297 o nariadenie predbeZného opatrenia nariadil toto

rozhodol:

predbezné opatrenie:

Sud zakazuje odporcomv 1., 2. a 3. rade akokolvek nakladat, disponovat, vstupovat, prechadzat,
akymkolvek spdsobom zatazovat a uzivat nehnutelnost, vratane zakazu prevodu, prechodu, prenajmu
a podnajmu nehnutelnosti, a to rodinny dom so supisnym ¢. XXX, postaveny na pozemku parc. €.
XXXX, zapisany na liste vlastnictva €. XX, okres I., obec D. I. S., Katastralne uzemie D. I. S., vedeny
Katastralnym uradom T., Sprava katastra I., a to az do pravoplatného skoncenia konania o uréenie
vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7C/127/2012.

Toto uznesenieje predbezne vykonatelné dnom jeho doruCenia.

Odporcoviav1.,2.a3.radest povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania v sume 43,92 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa neuplnym navrhom podanym na tunajSom sude dna 5.6.2012, ktory doplnila a
upresnila podanim zo dna 4.7.2012 podanym na tunajSom sude dfia 6.7.2012, domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcom v 1., 2. a 3. rade akokolvek nakladat,
disponovat, vstupovat, prechadzat, akymkolvek sp6sobom zataZovat a uzivat nehnutelnost, vratane
zakazu prevodu, prechodu, prenajmu a podnajmu nehnutelnosti, a to rodinny dom so supisnym ¢&.
XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX, zapisany na liste vlastnictva & XX, okres |., obec D.
I. S., Katastralne Gzemie D. LY. S., vedeny Katastralnym uradom T., Sprava katastra |. az do doby
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci Zaloby o urenie vlastnickeho prava. V odévodneni navrhu
uviedla, Ze je vyluénou vlastniCkou rodinného domu, pretozZe jej stary otec S. K. a stryko S. K., nar.
XX XX XXXX nadobudli do svojho spoluvlastnictva diia 28.11.1955 na z&klade kupnej zmluvy zo dna
22.8.1955 pozemok parc. €. XXXX/X, zapisany v PKV &. XXXX, a to kazdy v podiele X/X. Na pozemku
s parc. €. XXXX/X v tom &ase stal maly rodinny dom, o éom sved¢i aj uznesenie Ludového sudu v K. zo
dnia 15.2.1956, kde sa uvadza, Ze na pozemku parc. €. XXXX/X sa nachadza stavebna plocha o vymere
XX a XX m2. Vroku 1958 sa S. K. (otec navrhovatelky) finanéne vysporiadal so svojimi surodencami
k ich rukam za rodinny dom postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, a to so svojim bratom S. K., nar.
XX XX XXXX (strykom navrhovatelky) a X. N., rodenou K., nar. XX. X.XXXX (tetou navrhovatelky). Stryko
navrhovatelky S. K. zomrel dria XX. X. XXXX.



V roku 1960 bol S. K., otcom navrhovatelky, zbarany rodinny dom postaveny na pozemku parc. &.
XXXX/X, zapisanom v PKV & XXXX. Nasledne sa otec navrhovatelky rozhodol pre vystavbu nového
rodinného domu v roku 1965, o hodnoverne preukazuje rozhodnutie o Ziadosti na vydanie stavebného
povolenia - stavebné povolenie pre S. K., nar. X.XX.XXXX zo dfa 15.6.1965, &islo vystavby XXXX/XX,
vydané Odborom pre vystavbu rady Okresného narodného vyboru v I.. Rozhodnutim &. 633/67 vydanym
Komisiou vystavby pri miestnom narodnom vybore v D. S. zo dfia 18.12.1967 dostal otec navrhovatelky
povolenie uzivat novostavbu rodinného domu s popisnym Cislom XXX. Uvedené rozhodnutie uvadza,
Ze stavba rodinného domu bola dokon&ena a stala sa uZivania schopnou dria 1.8.1967. Z uvedenych
dbkazov jasne vyplyva, Ze jedinym opravnenym vlastnikom novopostaveného rodinného domu v roku
1967 bol S. K., nar. X.XX.XXXX, otec navrhovatelky. Pri prejednani dedi¢stva po otcovi navrhovatelky
S. K., zomrelom dria XX.XX.XXXX bol v znaleckom posudku nespravne uvedeny podiel, podla ktorého
bol otec navrhovatelky spoluvlastnikom pozemkov a rodinného domu v podiele X/X, no v skutoénosti
bol spoluvlastnikom rodinného domu len so svojou manzelkou O. K. a pozemkov parc. &. XXXX a parc.
€. XXXX/X v k.u. D. I. S. v X/X. Zosnuly brat S. K., zomrety XX.X.XXXX nemohol byt spoluvlastnikom
rodinného domu postaveného v roku 1959, teda 8 rokov pred vystavbou tohto rodinného domu.
Navrhovatelka je toho nazoru, Ze priSlo k administrativnej chybe pri zapisovani velkosti podielu k
rodinnému domu.

Darovacou zmluvou zo dha 9.3.2000 O. K., nar. XX.X.XXXX, matka navrhovatelky, darovala
navrhovatelke ako vlastni¢ka podielu o velkosti X/X nehnutelnosti vedenych na LV &. XX v k.u. D. I. S,
a to pozemky parc. €. XXXX o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2. Predmetom daru
sU aj nehnutelnosti, a to rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na parc. €. XXXX s prisluSenstvom
a sucastami.

S. K., nar. XX X.XXXX, bratranec navrhovatelky podal dfia 18.3.1998 (po 39 rokoch po smrti svojho
otca S. K. na Okresny sud Senica navrh na prejednanie novoobjaveného majetku, pricom poukazuje
na skutocnost, Ze nebol prejednany vSetok majetok jeho otca v dedi€¢skom konani po jeho smrti, a to
nehnutefnosti nachadzajuce sa v D. |. S., zapisané na LV & XX v k.4. D. I. S. a to pozemok parc.
€. XXXX o vymere XXX m2, pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 a rodinny dom supisné ¢&.
XXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX vSetky v podiele X/X k celku. Nasledne bol znalcom X.. K.
H., znalcom z odboru stavebnictvo, vyhotoveny znalecky posudok €. XX/XX zo dfia 26.1.1999, ktory
v Casti Il. Nalez, bod Porovnanie dokumentacie nehnutelnosti so skutoénostou pri obhliadke uvadza:
Udaje o nehnutelnosti uvedené na LV nesuhlasia so stavom nehnutelnosti pri obhliadke. Dom &. XXX s
prislusenstvom ku driu smrti porucitela nejestvoval. Vystavany bol v roku 1967, €¢o dokazuje stavebné
povolenie na novostavbu rodinného domu a uzivacie povolenie stavby rodinného domu, podla ktorého
stavba bola dokon&ena a schopnou uzivania diiom 1.8.1967. Predmetny znalecky posudok opatovne
poukazuje na skuto€nost, Ze priSlo k administrativnej chybe prislusného katastralneho uradu, nakofko
S. K., nar. XX.XX.XXXX nemdze byt spoluvlastnikom rodinného domu supisné ¢. XXX, nakolko tento
bol postaveny az 8 rokov po jeho smrti a teda neméze byt ani predmetom dedi¢ského konania po
nebohom. OsvedZenim o dediCstve ¢.k. D 537/98, Dnot 144/98-V zo dna 15.4.1999, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 1.5.1999, nehnutelnosti vedené v k.u. D. |. S. na LV &. XX parc. €. XXXX zastavana
plocha vo vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/X zahrada vo vymere XXX m2 na porucitela nadobuda
S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. Q. XXX, syn porugitela. Tento predmetné nehnutelnosti darovacou
zmluvou zo dfia 21.5.1999 daroval svojej sesternici K. F., nar. XX.XX.XXXX (odporkyni a zarover
sestre navrhovatelky). Navrhovatelka preukazuje naliehavy pravny zadujem tym, Ze konanim odporkyne
je obmedzené a ohrozené vylu€né vlastnictvo navrhovatelky k rodinnému domu, ktory je domovom
navrhovatelky a jej rodiny. Odporkyfia svoj spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu poskytuje ako
zaloh pre osobné a obchodné aktivity a ¢innost, o ¢om sved&i skutoCnost, Ze a podiel odporkyne
bolo zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech opravneného Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 sudnou exekdtorkou JUDr. Adrianou Juhasovou, so
sidlom Matugkova 1, Trnava, ICO: 37 841 297.

Navrhovatelka vo svojom navrhu odévodnila potrebu do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov.

Podla § 102 ods. 1, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho



nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, prva veta O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. | pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., predbeZné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny €as, po ktory malo
trvat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie tohto
predbezného opatrenia a preto v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, povazujuc ho za dévodny.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Toto uznesenie je v zmysle ustanovenia § 171 ods. 2 O.s.p. predbezne vykonatefné driom jeho
dorucenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcov v 1., 2. a 3. rade
zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke, ktora mala v konani plny uspech, nahradu trov
konania v sume 43,92 €, ktora pozostava zo sumy 33,- € zaplatenej na sudnom poplatku z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a zo sumy 10,92 € predstavujucej sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisu podani a ich priloh vzhfadom k tomu, Ze podania navrhovatelky boli urobené elektronickymi
prostriedkami a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v  § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti

sudu, vylugenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatefl
nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



