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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich
Jaroslavy Malikovej a Eleny Babus$ikovej na hlavhom pojednavani konanom dria 11.09.2012 takto

rozhodol:

obzalovany
G.X. W, nar. XX. XX. XXXX v W, trvale bytom T., Q.. X.. |. XXX/X, bez
zamestnania

uznava sa za vinného, Ze

dna 14. 09. 2011 o 22,05 hodine v Martine na ulici Zahorského v bare s nazvom ,U KleofaSa“ bolo pri
vykonani kontroly a bezpecnostnej prehliadky u obzalovaného najdené priehladné igelitové vrecko s
uzatvaracou ligtou o rozmeroch cca 10,3 x 13,6 cm, v ktorom sa podla znaleckého posudku z KEU PZ
Slovenska Lupc&a pod sp. zn. €. p.: PPZ-KEU-SL-EXP-2011/3246 nachadzal ususeny rastlinny material
pochadzajuci z konopnej rastliny rodu Cannabis o hmotnosti 11,31 gramu s primeranou koncentraciou
THC 5 % hmotnostnych, obsahuje 566 mg Cistého THC, uvedené mnozstvo zodpoveda 23-57 obvykle
jednorazovych davkam drogy, ktora je vedena v | skupine omamnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a latka
- tetrahydrokanabinol (THC)je vedena v | skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sid obzalovaného na vykon ulozeného trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine pod sp. zn. 3 Pv 493/2011 podala dha 27.04.2012
tunajsiemu sidu obzalobu proti obvinenému G. W., stihanému pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v podanej obzalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov a
precitanim listin nachadzajucich sa v spise, pricom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasioval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po moznosti podat vyhlasenie podla §
257 Tr. por. vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe prokuratora .

Postupom podla 333 ods. 3 Tr. por. obZalovany odpovedal na niektoré otazky tak, Ze rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; ako bol pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, bola mu dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby; rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako urcitému trestnému ¢€inu; bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny €in mu kladeny za vinu; dobrovolne sa priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in. Obzalovany G. W. na dané otazky odpovedal
kladne slovom - ,ano*.

Prokurator a obhajca zhodne navrhli, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.
Senat Okresného sudu v Martine uznesenim prijal vyhlasenia obzalovaného, priCom vyslovil, ze
dokazovanie v predmetnej trestnej veci sa vykona iba v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste.

Svedok C. P. po zakonnom pouceni a po zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani uviedol, ze mal
mrtvicu. Predtym sa o neho starala jeho byvala manzelka, teraz to prevzal G. - obzalovany. Obzalovany
sa o neho stard tak, Ze kazdy mesiac mu chodi vyberat lieky, po uradoch, chodi s nim na prechadzky
okolo baraku, chodi do obchodu ked potrebuje nie€o nakupit. Nema sa o neho kto postarat. Predtym
sa o neho sice starala byvala manzelka, ale aj ta je po operécii, je tiez cela chora.

Svedkyna Q. P., matka obzZalovaného, po zakonnom pouceni a po zloZeni prisahy na hlavnom
pojednavani uviedla, ze sa predtym starala o jeho byvalého manzela C. P.. KedZze ma teraz zdravotné
problémy, preto poziadala syna &i by sa on nemohol starat o jeho byvalého manzela. Syn s tym suhlasil
a stara sa o byvalého manzela, chodi s nim k lekarovi, ked nie€o treba chodi nie€o vybavit. Ona uz
nevladze podopierat byvalého manzela kvéli problémom s chrbticou. Sama sa stara o vnuc€ku, vnucka
je na obZalovaného naviazana, s jej vychovou jej pomaha aj syn, ktory aj jej pomaha, ked potrebuje, ide
aj jej nakupit. ESte ked mala opatrovatelstvo ohfadom byvalého manzela C., uz aj vtedy jej syn s nim
pomahal so starostlivostou byvalého manzela, vybavené papiere o starostlivosti ma syn uz asi rok. O
byvalého manzela C. P. sa nema kto postarat.

Svedkyna T.. Q. K., po zakonnom pouceni a po zlozeni prisahy na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze pan W. priSiel do jej ambulancie sam, dobrovolne v marci 2012. Nasledne pravidelne chodil do jej
ambulancie do maja 2012. Nasledne lie¢ba bola prerudena z jej strany, kedZe je praceneschopna. Lie¢ba
podla jej nazoru prebehla dobre, obZalovany spolupracoval. Pocas lie€by dochadzalo k stabilizacii
zdravotného stavu pana W.. Obzalovany sa vlastne lie€il pre kombinaciu psychotickych poruch, v



prvom rade zapri€inenu uzivanim psychoaktivnych latok a pre reaktivnu depresivnu poruchu. Po&as
jej liedby nezistila, Ze by obzalovany uzil psychoaktivne latky. Co sa tyka tych psychoaktivnych latok, u
obZalovaného to bol alkohol a marihuana. To, Ze obZalovany uziva psychoaktivne latky, sa jej priznal
sam. To uzivanie bolo po dlhsiu dobu.

Na hlavhom pojednavani konanom 26.06.2012 a 11.09.2012 sud postupom podla § 269 Tr. por. precital
len listinné dOkazy, potrebné pre rozhodnutie sudu o vy3Sie uvedenom vyroku. Z listin predlozenych
obhajobou - rozhodnutia Zilinského samospravneho kraja sp. zn. 3337/2011/0SV-003 z 2.3.2011,
posudku o odkazanosti fyzickej osoby , sud zistil, Ze pan C. P. je odkdzany na socialnu sluzbu
poskytovanu v domove socialnych sluzieb. Z potvrdeni z Mesta Martin nepochybne vyplyva, Ze tak
pan C. P, Q. P. ako i obZalovany maju rovnaky trvaly pobyt. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin zo dfa 16.2.2012 vyplyva, Ze obZalovanému bol priznany pefiazny prispevok na
opatrovanie C. P.. Z lekarskych sprav predloZenych obhajobou vyplyva, Ze pani Q. P. ma zdravotné
problémy. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 16P 232/2005 z 6.3.2006 bola maloleta H. zverena
do pestunskej starostlivosti Q. P.. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
3-krat postihnuty za spachanie priestupkov , za o mu bola uloZzené pokuty a pokarhanie. Z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 3- krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/75/2012 zo dfia 24.11.2010, pravoplatnym 24.11.2010 , kedy mu pre
spachanie umyselného precinu podla § 286 ods. 1, pism. a) Tr. zakona bol uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, podmienecne odloZeny na skisobnu dobu 1 rok , t.j. do 25.11.2011.

Konanie obZalovaného G. W. sud pravne posudil ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., nakolko obZalovany dna 14. 09. 2011 neopravnene prechovaval igelitové vrecko, v
ktorom sa podla znaleckého posudku nachadzal usudeny rastlinny material pochadzajuci z konopne;j
rastliny rodu Cannabis o hmotnosti 11,31 gramu s primeranou koncentraciou THC 5 %hmotnostnych,
Co zodpoveda 23 az 57 obvykle jednorazovych davkam drogy, ktora je vedena v |. skupine omamnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov .

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom vychadzal z0 zasady, Ze trest ma postihovat
iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu
zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohladom ulozenia trestu obz. G. W. zobral do Gvahy fakt, Ze u obZalovaného
zistil rovnovahu tak polah&ujucej okolnosti /obZalovany sa k trestnému &inu priznal a aj ho olutoval/ ako
i pritazujucej okolnosti / obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny/.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zdkona podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody sa nepouZzije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

KedZe sa predmetného umyselného trestného ¢&inu obZalovany dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia za ina jeho Uumyselna trestnu Cinnost, sud je toho nazoru, Ze z hladiska
individualnej ako i generalnej prevencie na napravu obzalovaného je nevyhnutné pdsobit uloZzenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktory sud ulozZil na samotnej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 roky, kedZze sid mohol obzalovanému za spachanie tohto
zlo€inu ulozZit trest odhatia slobody v rozpati od 4 az do 10 rokov. UloZzenie podmienecného trestu
obzalovanému vylu€uje ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona. Sud aj po vypocuti svedkov navrhnutych
obhajobou je toho nazoru, Zze u obZalovaného nie su splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu



odniatia slobody pod dolnu hranicu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, a to ani s poukazom na okolnosti pripadu
( kedZe obzZalovany sa dopustil umyselného zloCinu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za
inu trestnu &innost) a ani s poukazom na pomery obzalovaného - obZalovany bol doposial 3-krat sudne
trestany a nie je osobou, na starostlivost ktorej je odkazany vacsi poCet oséb.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre spachanie umyselnej trestnej Cinnosti, sid ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon
uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a Ci
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo zu&astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to aZ do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.
Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny prokurator.



