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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XX, 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, obaja pravne zastupeni Advokatska
kancelaria JUDr. Mat($ Hrib, advokat, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237 proti
zalovanym: 1. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G., 2. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XX, XXX XX G., obaja pravne zastipeni PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.ro.,
so sidlom Puskinova 16, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 854 581, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo dna 14.12.2022 ¢.k. 7C/71/2021 — 188,
takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznavazalovanymv 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie alebo sud), napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Sud Zalobu Zalobcovzamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade m a j ( vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil zistenim, Ze Zalobcovia sa
v prejednavanej veci domahali u€enia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to
rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného na pozemku, parcele CK N €. XXXX/X, zapisaného na LV
C. XXX, k.u. I. J. K. (dalej aj sporna, resp. predmetna nehnutelnost). Svoje vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti odvodzovali od predlozeného listinného dokazu, a to Stavebného povolenia, vydaného
E.L.B. G. K. G. & ZPSSS1589/1995 zo dhia 09.06.1995 a z Kolauda&ného rozhodnutia vydaného E.
I. J. K. &. M. — N. zo dfia 02.06.2005. Zalobcovia s vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov,
zapisanych na LV €. XXX, k.U. I. J. K., a to k pozemku parcele CK N &. XXXX/X — zahrada o vymere 896
m2, CK N &. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 314 m2, CK N & XXXX/X — zastavana
plocha o vymere 98 m2, na ktorom pozemku je postaveny rodinny dom so sup. €. XXX, ku ktorému
sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava. Z vypisu z LV & XXX, k.0. I. J. K. je zrejmé, Ze porucitelia
A. B. a O. B. (rodicia zalobcu v 1. rade a stari rodi€ia Zalovanych v 1. a 2. rade), su zapisani ako
bezpodielovi spoluvlastnici k nehnutelnosti, rodinnému domu so sup. &. XXX, postavenom na pozemku



parcele KN C &. XXXX/X. Ako titul nadobudnutia ich vlastnickeho prava je zapisané rozhodnutie €. XXX/
XXXX o ur€eni supisného €. XX/XXXX vydané E. I. J. K.. Sud konstatoval, Ze Zalobcovia maju dany
naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, kedZe v pripade vyhovenia Zalobe, rozhodnutie sudu by
bolo spdsobilé byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech
Zalobcov. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ur€ovacej Zalobe je tak v celom rozsahu dany (§ 137
pism. c) CSP).

3. V tomto spore bolo potrebné vyhodnotit' titul nadobudnutia viastnickeho prava, ked Zalobcovia
sa citia byt bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, na zaklade stavebného povolenia
a kolaudaéného rozhodnutia, a spochybriuju vlastnicke pravo, ktoré nadobudli porucitelia A. B. a O. B.
titulom rozhodnutia o prideleni supisného ¢isla. Tvrdili, Ze do spornej nehnutelnosti investovali svoje
finan&né prostriedky, boli stavebnikmi, investormi stavby, a preto sa citia byt jej viastnikmi.

4. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Zze pocas
konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci same;j
v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, ked urgita skutoénost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 24.06.2010 sp.zn. 50b0/52/2010).

5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca v 1. rade nadobudol od svojich rodi€ov
darovacou zmluvou zo dfia 30.11.1992 rodinny dom, v k.u. C. P. XX s drevarfiou, ako aj s pozemkami,
ktoré nehnutelnosti poruditelia darovali svojmu synovi, pri¢om cena daru podla zmluvy predstavovala
133.035,- Ké&s. V tom Case otec Zalobcu A. B. pracoval v Statnych lesoch, a s manzZelkou O. byvali na
C. v horarni, kde chceli dozit’ svoj Zivot. Ich syn, nebohy O. B., otec Zalovanych v 1. a 2. rade priSiel za
nimi s moznostou prestahovat sa na Q., kde ma N. Q. G. byt v dome, v ktorom m&zZu byvat tri rodiny.
Porucitelia na zaklade uvedeného ukoncili byvanie na C. s imyslom prestahovat sa na Q.. Nakoniec
to nevyslo, poruditelia ani nezacali byvat na Q., a preto im bolo potrebné zabezpecit byvanie. Kedze
Zalobcovia boli vlastnikmi pozemkov, v k.0. . J. K., na tychto sa zacdal stavat rodinny dom. Umysel
stavat’ novu stavbu sved&i v prospech poruditelov, ktori ako to vyplynulo z dokazovania si potrebovali
vyriesit bytovl otazku a nie v prospech Zalobcov, ktori v tomto ¢ase uz mali zabezpelené byvanie, a to
v darovanom rodinnom dome v C.. Judikatura sudov v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je pravne vyznamna
otazka na koho bolo vydané stavebné povolenie, respektive kolaudacné rozhodnutie, ani otazka kto
je vlastnikom pozemku, na ktorom stavba stoji, kedZe stavba nie je st¢astou pozemku. Zalobcovia
v konani nepreukazali investovanie finanénych prostriedkov, ani nakup materidlu do novovytvorenej
nehnutelnosti. Zalobca v tejto suvislosti sice predloZil ddkaz o vybere 12.000,- nemeckych mariek, ktoré
finanéné prostriedky, podla jeho tvrdenia mali byt pouZité na stavbu spornej nehnutefnosti, aviak vyber
tejto sumy este neznamena, Ze finanéné prostriedky boli pouzité prave na investovanie na vystavbu
rodinného domu v I. J. K.. Nie je vylu€ené, Ze Zalobcami tvrdené finanéné prostriedky boli pouZité na
rekonstrukciu rodinného domu, sup. €. C. XX, kedze tento dom nadobudol zalobca v 1. rade v roku
1992 (od svojich rodi¢ov darom) a mohol ich preto tiez pouzit na jeho rekonstrukciu. Podla tvrdeni
Zalobcu v 1. rade su osoby, ktoré sa podielali na zhotoveni novovytvorenej veci v I. J. K., uz toho
Casu nebohi. Preto tvrdenia Zalobcu, Ze z kamerolomu kupil kamen, ktory bol lacny (7,- Sk), a Ze
rovnako doviezol $trk na 9 tonovej vleCke z Druzstva G., okres C., ostali len v rovine jeho hypotetickych
tvrdeni a sudu neboli Ziadnym z vykonanych dbkazov preukazané. V tejto suvislosti Zalobca v 1. rade
tvrdil, Ze ,na stavbu spornej nehnutelnosti zobrali fudi, kupili tehly za lacno, priatel stolar urobil okna
a dvere a z rodiny pri8li fudia, za palenku urobit obvodové mury, postavila sa plotfia, vyrubali sa
stromy, nasledne sa urobila strecha, &iZze za lacno sa dom postavil.“ Rovnako Zalobca v 1. rade na
pojednavani 02.05.2022 ohladom spornej neehnutelnosti, str. 6 zapisnice uviedol, cit. ,Otec nasledne
organizoval prace, mal zruénych majstrov, mal partiu budovatelov, kupili si palenku a robili na stavbe.
Mdary robil otcov bratranec, za pol dfia boli mary postavené. Murarom narubal drevo a oni nasledne
prisli pombct na stavbu, vSetko to boli dbchodcovia, ktori boli radi, Ze maju robotu, stretavali sa na tejto
stavbe a boli to otcovi a mamkini znami z M., ale v8etci su uz toho &asu nebohi®. Ani daldie listiny
predloZzené Zalobcom, a to stavebné povolenie na plynofikaciu, ktora bola vykonana na dome v C. XX,



ale aj na dome v |. J. K. zo diia 14.04.1999, tieZ faktdry vystavené firmou ELOX - na gulatinu dub
v roku 1995, nie su dékazom o nadobudnuti vlastnickeho prava k novovytvorenej stavbe v prospech
Zalobcov. Sud mal za preukazané, Ze stavba spornej nehnutelnosti sa zabezpec&ovala za i&elom byvania
pre porucitefov. Uvedené kore$ponduje aj s vypovedou samotnych Zalobcov, Ze na stavbe pracovali
otcovi a matkini znami, bratranec otca a brat O. zabezpeCoval pre robotnikov stravu. Tiez v konani
vypocuta svedkyna |. B., manzZelka nebohého brata Zalobcu O. tvrdila, Ze na stavbe pomahali ,vSetci®.
Novovytvorenu stavbu rodinného domu Ziadali do katastra nehnutelnosti zapisat' samotni porucitelia, ku
ktorej predlozili geometricky plan na zameranie stavby, uradne overeny R. K. S., tiez rozhodnutie o uréeni
supisného Cisla zo dnia 04.07.2005, z obsahu ktorého vyplyva, Ze stavebnikom stavby, boli poruditelia A.
B., nar. XX.XX.XXXX a manzelka O. B., nar. XX.XX.XXXX. Za rozhodny dékaz sved¢iaci tomuto zisteniu
skutkového stavu sud povaZzuje aj prehlasenie samotnych Zalobcov (listina ku rozhodnutiu o uréeni
supisného Cisla), ktorym A. B. a jeho manzelka D., teda Zalobcovia v 1. a 2. rade udelili vyslovny suhlas,
aby dom postaveny na pozemku parcele c. XXXX, k.u. I. J. K., bol zapisany na meno porucitefov. Na
zaklade tejto listiny sa dfiom 06.07.2005 inicioval zapis spornej nehnutelnosti do katastra. Teda samotni
Zalobcovia vyslovili suhlas, aby novovytvorena nehnutelnost bola zapisana v katastri nehnutelnosti
v prospech poruditefov. Tvrdeniam Zalobcov prednesenych na pojednavani, Ze nevedeli o dosledkoch,
ktoré vyplynu z tejto listiny, je tazko uverit, a to aj z dévodu, Ze Udaje v katastri nehnutelnosti su verejné.
Od roku 2005 boli porucitelia v katastri nehnutelnosti zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici spornej
nehnutelnosti. Vysluch navrhnutého svedka O. B., syna Zalobcov o tom, Ze sporna nehnutelnost patri
jeho rodi¢om, sud vnimal ako vypoved tendenénu v umysle privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech
svojich rodiov, a to Zalobcov v 1. a 2. rade, kedZe z obsahu ich vypovede jednoznacne vyplynulo, Ze
v spornej nehnutelnosti, toho &asu ich syn — vypoc€uty svedok byva. Pokial Zalobcovia v konani predloZili
pisomnost od porucitelky O. B. zo diia 12.03.2020, zomrelej XX. XX.XXXX, v ktorej uviedla, Ze nebola
vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, a Ze stavebnikom a investorom boli Zalobcovia, k tomu dékazu sud
uviedol, Ze v Case vyhotovenia tejto listiny mala porucitelka 82 rokov, bola odkazana na starostlivost
Zalobcov, a preto sud nemohol vyhodnotit' tuto listinu v kontexte rozhodujucich okolnosti, za ktorych
bola porucitelkou kratko pred smrtou podpisana. Tvrdenia zalobcov, ze porugitelia odovzdali finanénu
hotovost, nabytok a auto synovi O. v spore neboli preukazané a zostali len v rovine tvrdenia bez toho,
aby Zalobcovia k tomu predlozili ddkazy. Tvrdenia Zalobcu v 1. rade, Ze jeho brat O. bol zadlZzeny, mal
exekucie, tieto sa ukazali ako nepravdivé, ked Zalovani sudu predlozili vypis z LV €. XXXX, k.u. Q.,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze titulom dedi€stva po svojom otcovi O. B. nadobudli pozemky, parcelu KN
C €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 768 m2, KN C &. XXXX/XX zastavand plocha
a nadvoria o vymere 326 m2, rovnako sklad sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parcele €. XXXX/X.
Zalovani rovnako v konani predloZili Vypis z centralneho registra exekucii z obsahu ktorého vyplyva, ze
dfia 25.06.2002 bolo vydané poverenie Ex1148/2002 na vykonanie exekucie na istinu 322,28 eur, prave
na zZalobcu v 1. rade. Rovnako tvrdenia zalobcov, Ze otec Zalovanych, nebohy O. dostal od porucitefov
byt na Q. sa preukazali ako nepravdivé, kedZe Zalovani sudu predlozili zmluvu o prevode vlastnictva
druzstevného bytu zo diia 02.10.2019 uzatvorenud medzi prevadzajucim C. |. G. a nadobudatelkou I. B.,
manzelkou nebohého O., matkou Zalovanych v 1. a 2. rade.

6. Sud zaroven konStatoval, Ze bolo by krajne nespravodlivé a v rozpore s principom sludnosti
a spravodlivosti, aby Zalobca v 1. rade, ktory od rodi€ov darom dostal rodinny dom v C., mal spolu
s manzZelkou nadobudnut do vlastnictva aj druhy rodinny dom v I. J. K. sup. €. XXX a Zalovani v 1.
a 2. rade, deti nebohého syna porucitefov, by neziskali Ziaden majetok po poruciteloch. Vlastnicke
pravo k novovytvorenej veci zhotovenim veci ako originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava
podla nazoru sudu nie je mozné vyvodit ani z vyjadreni a z Eestnych prehlaseni svedkov S. G. zo dha
23.11.2022 a Q. M. zo dnia 25.11.2022. Tieto Cestné prehlasenia sa tykaju vyjadreni, kde svedkovia
iba z poc€utia mali vedomost' o tom, kto postavil sporny rodinny dom, pri¢om tieto osoby nikdy neboli
svedkami samotnej vystavby rodinného domu, ani svedkami o tom, kto investoval finanéné prostriedky
do novovytvorenej veci. Sud preto zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dokazovania vypoc¢utim notara,
ktory prejednava dedigstvo po porucitefoch A. a O. B., tiezZ zamietol navrh na dokazovanie vypocutim
svedkov S. G. a Q. M., nakolko ich vypovede povazoval za nehospodarne, nadbyto€né, vyvolavajuce iba
odrocenie pojednavania. NavySe vypoved notara a uvedenych svedkov by nezmenila pravny zaver sudu,
Ze v spore Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno tvrdenia, aby boli priamo zhotovitefmi, stavebnikmi
a investormi rodinného domu v 1. J. K.. Z tohto dévodu sud navrh zalobcov na doplnenie dokazovania
zamietol.



7. O trovach konania sud rozhodol postupom podra § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 CSP. UspeSnym
Zalovanym priznal plnd nahradu trov konania voci netuspeSnym Zalobcom.

8. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia namietajuc, Ze sud rozhodol v rozpore so zasadou
koncentracie konania, principom pravnej istoty, nevykonal navrhnuté dékazy, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil, ¢o zaklada odvolacie dévody podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), h), CSP. Zakladnym pochybenim sudu je vyhodnotenie dékazov vo
vztahu k preukazaniu nadobudnutia vlastnictva, kedy sud napriek mnozstvu dékazov produkovanych
stranou Zaloby, jednoducho zotrval na konstatovani, Ze to nestaci. Ako vyplyva z notarskej zapisnice
zo dna 22.01.2015 (vedenej v dedi¢skom konani po porucitefovi A. B., sp. zn. 35D 860/2014), v nej
sa uvadza, Ze dediCského pojednavania sa zu&astnil Zalobca, jeho matka O. a zastupkyfia Zalovanej
v 2. rade. Zalobca v zépisnici uviedol, Ze rodinny dom do dediéstva nepatri, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva jeho a manzelky, priCom v zapisnici sa nachadza zapis, Ze aj ostatni u€astnici konania
tuto skutoCnost potvrdzuju. Zo zapisnice zo dna 12.02.2015 vyplyva, Ze Zalobca uviedol rozhodujuce
okolnosti o vlastnictve domu, ktory je predmetom konania a bolo mu ulozené predlozit dbkazy (stavebné
povolenie, kolaudaéné rozhodnutie), priom z dalSieho obsahu spisu vyplyva, Ze tak ucinil a zastupkyna
Zalovanych v 1. a 2. rade pani M. v dedi¢skom konani uvedené nenamietala. Napriek uvedenému
sud prebral doslovnu argumentaciu Zalovanych o tom, Zze O. B. bola stara, bola odkazana na pomoc
Zalobcu a nepoznala okolnosti tohto prehldsenia. Na druhej strane vysluch notéra na preukazanie
tychto okolnosti sud bez akéhokolvek zdévodnenia nezrealizoval. Po podani Zaloby Zalovani boli
sudom vyzvani na vyjadrenie sa k Zalobe s pou€enim v zmysle ust. § 153 CSP, priom najdblezitejSie
tvrdenie Zaloby o zhoveni veci nepopreli, na €o mal sud prihliadat, a to aj s poukazom na koncentraciu
konania. Skutkové tvrdenia Zalobcov o tom, Ze boli stavebnikmi a investormi spornej nehnutefnosti
na zaklade dékazov, a to predlozeného stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia, neboli zo
strany Zalovanych popreté. AZ po rozpojednavani veci zacali Zalovani v rozpore s koncentraciou konania
s dalsim dokazovanim. Spésob obrany Zalovanych bol zaloZzeny na tvrdeni, Ze stavebnikom mohol byt
otec Zalobcu, pricom Zalobca uvedené vyvratil argumentacne tym, Ze manzelka otca sa nevolala D.
ako Zalobkyna v 2. rade, ale O.. Od nariadeného pojednavania (09.11.2022, na ktorom sud odkazal
ucastnikov na dohodu), doSlo zo strany Zalovanych k obratu a dovtedy skiumané fakty o pripadne;j
zamene otca a syna v konani pred stavebnym Uradom uz pre sud relevantnym neboli, a sud kompletne
prevzal argumentaciu zalovanych, ktora bola novotou v konani. Na dalSom pojednavani konanom dha
14.12.2022 pravny zastupca Zalovanych predloZil nové dokazy o exekucidch, zmluvu o nadobudnuti
bytu manzelkou nebohého O. B., s ktorymi dokazmi sa Zalujuca strana nemala priestor dostato¢ne
oboznamit’ a slovo nedostal ani Zalobca, aby sa k tymto dbkazom mohol vyjadrit. Uvedené potvrdzuje
spravnost nadmietky o tom, Ze sud umoznil Zalovanym predkladat nové dbkazy a tvrdenia, i novu
obranu pravnou argumentaciou bez akychkolvek obmedzeni, &im poskodil Zalujucu stranu, teda porusil
jej procesné prava a neumoznil vyjadrit sa Zalobcovi v 1. rade k tymto argumentom. Naopak, Zalobcovia
v konani predlozZili mnoZstvo dékazov o tom, Ze dom stavali pre seba ako stavitelia a jeho vlastnici.
K tomu okrem dediskych spisov, stavebného povolenia a kolaudaného rozhodnutia svedgiacich
v prospech Zalobcov, predloZili aj dalsie dokazy, ktoré sid odmietol. Ziadost O. B. o opravu chyb
v katastralnom operate, z ktorej plynie jej vyhlasenie, Ze nie je vlastniCkou spornej nehnutelnosti, sud
nijako nevyhodnotil. Vypoved Zalobcov o tom, ako dom stavali, z akych prostriedkov, akym sp6sobom
a Ze mienili dom uzivat aj s rodi€mi (svokrovcami), nemozno vyvodit, Ze by stavebnikom boli rodi€ia.
Dalsie dékazy, ktoré Zzalobcovia v konani predloZili je vypoved svedka O. B., 8estné prehlasenie svedka
G., Cestné prehlasenie svedkyne M., ktoré sud nevzal do uvahy. Tiez vlastnictvo pozemku, na ktorom
dom stoji, sud vébec nevzal do Uvahy, a to ani v kontexte prehlasenia pri uréeni supisného &isla, pricom
uvedené potvrdzuje, Ze prehlasenie zalobcov malo sluzit’ len ako poistka, a preto rodi¢ia Zalobcu v 1.
rade, ani prepis pozemkov na seba neziadali. Tiez doklady o Uhrade dani z nehnutelnosti, poistiek
za dom, plynofikacie, ndkupu okien, gufatiny, vymeny kotla a dalSie sud zamietol ako nepostacujuce,
hoci sved&ia o opaku a o tom, ze zalobca preukazal nakup stavebného materialu na stavbu, ze ako
vlastnik zabezpecoval plynofikaciu, revizie, poistenie a dokonca aj vymenu kotla po jeho opotrebovani
a platil za svoj majetok dane. Sud v8etky dbkazy Zalobcov spochybfiuje a na druhej strane nekriticky
vychadzal z vypovede Zalovaného bez spochybriovania akejkolvek jej vypovednej lehoty, hoci motivacia
by mohla byt prinajmendom rovnaka ako na strane svedka O. B.. Uvedené je dalSim potvrdenim
nekritického hodnotenia predlozenych dékazov sidom. Rovnako sud nijako nespochybriuje vypoved
matky Zalovanych, ktora uvadza tvrdenia o vlastnictve domu v C., ktoré su v rozpore s predloZzenou
zmluvou o prevode domu na zalobcu v 1. rade, ¢o svedCi len o tom, Ze o veci nema ziadne vedomosti.
Ani pri tejto svedkyni sud nezvaZzoval jej tendencnost. Jedinu pochybnost do konania vna$a prehlasenie



Zalobcov o tom, Ze suhlasia so zapisom domu na rodi¢ov, priCom spisanie tohto prehlasenia bolo
riadne pred suidom zdévodnené vaznym psychickym stavom otca Zalobcu. NavySe O. B. uvedené
prehlasenie znegovala v dvoch konaniach, a to v dedi¢skom a katastralnom, teda evidovana vlastnicka
opakovane potvrdila, Ze dom nestavala pre seba s manzelom. Za danej situacie aplikujuc zdsady
hodnotenia dékazov, nemozno dospiet’ k zaveru, ktory si osvojil sud o neuneseni ddokazného bremena.
Naopak, dékazy produkované Zalobcami svedCia o tom, Ze dom stavali z vlastnych prostriedkov pre
seba, priCom to, ze ho budu uzivat rodicia zalobcu v 1. rade, nembze menit zasadne celé hodnotenie
dékazov. Je bezné, Ze na stavbach domov sa v danom Case podielali nielen Zalobcovi, ale aj rodi¢ia
a ich kamarati a z toho titulu ich v8ak nemozno v3etkych povazoval za vlastnikov. Rovnako tymto
nemozno spochybnit cely rad relevantnych dékazov predloZenych Zalobcami. Zalovani sa sustredili na
spochybriovanie s vecou nesuvisiacich tvrdeni o tom, €o vlastne brat O. nadobudol v rémci dedi¢ského
konania po svojich rodi€och a pod. Sud uvahu o spravodlivosti v ramci uvedeného zobral za dal$i dévod
pre nepriznanie vlastnickeho prava, o Zalobcovia povaZzuju za neobhdjitelné. Ide o akusi dodatoCnu
obhajobu zamietnutia Zaloby, napriek relevantnym dékazom a vysluchom dediov v dedi€skom konani.
Ohladne bytu brata O. Zalobca uviedol, Zze tento mal ziskat’ od rodiCov. Zmluva z roku 2019, ktorou
nadobudla vlastnictvo k bytu pozostald manzelka po O. predsa nevyvracia tvrdenia Zalobcu. Je
vSeobecne zname, Ze takejto zmluve predchadza iny pravny vztah medzi manzelmi a druzstvom, a to
najomny. Podla &lanku VI. bod 1, kiipna cena predstavuje 516,58 eura, ¢o je potvrdenim nadobudnutia
bytu odkupenim od druzstva (prevadzajuceho na zaklade iného pravneho vztahu, ¢lenstva v druzstve
a najomnej zmluve). Dany dékaz nespochybfiuje tvrdenia Zalobcu o tom, Ze na zakupenie bytu pre
rodi€ov Zalovanych prispeli porugitelia, nehovoriac o uhradach bratovho dlhu z hrania kariet, z dlhov
z pbzZicky podfa zmluvy z roku 2014 vo vy38ke 14.340 eur. Pokial Zalovani tvrdia, Ze bola len jedna
exekucia a ich otec zanechal majetok, uvedené potvrdzuje skor spravnost tvrdenia Zalobcu ako ugelovo
povytahované dokumenty Zalovanou stranou. Zalovany tak G&elovo nepredlozil celu histériu pravneho
vztahu, ale len to, ¢o mu na jeho spochybriovanie vyhovovalo a sud to takto absolutne nekriticky
prebral, a to bez zohlfadnenia obsahu zmluvy. Na zéklade uvedeného Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcom nahradu trov konania vratanie
odvolacieho konania.

9. Zalovani k odvolaniu Zalobcov navrhli rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.
Ak Zalobcovia vyé€itaju sudu, Ze rozhodol v rozpore so zasadou koncentracie, k tomu uviedli, Ze su
to prave zalobcovia, ktori Zalobu podali po 16. rokoch od zapisania spornej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti, t.j. az po smrti obidvoch rodi€ov a po umrti vSetkych priatelov poruditelov, ktori na stavbe
pracovali. Ak Zalobcovia svoje prava odvodzuju zo stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia,
tak Zalovani tymto smerovali aj svoju procesnu obranu. V tejto suvislosti poukazali na judikat R 36/1974.
z ktorého vyplyva, Ze stavebnik v obd&ianskopravnom zmysle nemusi byt totoZzny so stavebnikom
v zmysle spravneho prava, resp. s U€astnikom stavebného konania. Nie je teda rozhodujuce, komu bolo
adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. V konani Zalobcovia produkovali iba ni¢im nepredlozené
tvrdenia o zhotoveni stavby, pri¢om o skuto€nom a jednozna&nom investovani do vystavby rodinného
domu, nepredlozili ani jeden dékaz. Zalobcovia porusenie principu pravnej istoty vyvodzuju aj zo
skuto€nosti, Ze v dedi€skych konaniach po poruditefoch O. a A. B., Zalovani vlastnicke pravo Zalobcov
nerozporovali. Uvedeny zaver je nespravny, nepravdivy a nesuladny so zapisnicou o pojednavaniach
v dediéskych konaniach. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade sa osobne tychto dediéskych
pojednavani nezucastnili a v tychto konaniach ich zastupovala svokra Zalovanej v 2. rade T. M,
ktora nemala Ziadne vedomosti o vlastnickych sporoch medzi stranami, a preto jej vyhlasenia nemohli
mat’ pravnu relevanciu, aby z nich mohli Zalobcovia vyvodzovat akékolvek pravne relevantné zavery.
Naopak, rozhodnutie o uréeni supisného gisla zo dnia 05.07.2005, vydané obcou I. J. K., kde obec za
stavebnika stavby jednoznaéne ur€ila A. B., nar. XX XX.XXXX a manzelku O. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. J. K., toto rozhodnutie bolo vydané obcou v roku 2005, teda hned po zhotoveni
nehnutelnosti, pricom prilohou tohto rozhodnutia bolo prehlasenie Zalobcov, Ze suhlasia, aby vlastnikmi
tejto nehnutefnosti boli prave porucitelia. Z uvedeného vyplyva, Ze po zhotoveni veci bolo v8etkym
zUuc€astnenym osobam zrejmé, Ze vlastnicke pravo k predmetnému rodinnému domu sved¢i rodi€om
Zalobcu v 1. rade. V zmysle zmienenej judikatury toto prehlasenie Zalobcov je nutné povaZovat za
dohodu medzi poruditelmi a zalobcami, Ze vlastnikmi rodinného domu su prave porucitelia a nie
Zalobcovia. Akékolvek tvrdenie Zalobcov po 16. rokoch, Ze nehnutelnost stavali pre seba sa v spojeni
s tymito d6kazmi javia ako ucelové, s ciefom obohatit sa na ukor Zalovanych ako dedi€ov po bratovi
Zalobcu v 1. rade.



10. Zalobcovia v odvolacej replike uviedli, Ze Zalovani konkrétne odvolacie namietky vecne
nespochybriovali. V tomto smere poukazali, Ze k odvolacej namietke Zalobcov vo vztahu ku koncentracii
konania, Zalovani argumentuju tym, Ze Zalobcovia udajne vyc¢kali na smrt porucitelov a brata a potom
sa snazili veci rieSit, lebo uz nebol nikto, aby sa vyjadril. Uvedené tvrdenie je nelogicke, lebo Zalobcom
by vypoved rodiCov i nebohého brata len pomohla. Tvrdenia Zalobcov Zalovani zahmlievaju a vytvaraju
rézne dohady, ako napr. konStrukcia o pouziti 12.000 nemeckych mariek na dom Zalobcu v C., &i
zlahCovanie, ked v dedi€skych konaniach suhlasili s argumentaciou o vlastnictve domu Zzalobcami a po
podani zaloby zmenili postoj opaénym smerom. Matka Zalobcu v 1. rade pred notarom vyjadrila, Ze dom
patri jej synovi a vtom €ase Zalobca predlozil notarovi doklady preukazujuce vlastnictvo k domu, pricom
k uvedenému doslo po viac ako 10. rokov od vydania rozhodnutia o uréeni stpisného ¢&isla. Teda Zalobca
dbévodne povazoval vec vlastnictva za vyrieSenu, kedZe osobne sa zu&astnil na prejednani dedi¢stva
po otcovi, k tomu sa vyjadrila aj jeho matka. Zalovani v podstate opakuju dve skuto&nosti, ktoré im
k obrane po prispbsobeni a dotvoreni mimo ramca konkrétnych skutkovych zisteni pasuju, a sice Ze
Zalobca dostal dom v C. a otec Zalovanych ni¢, ¢o nie je pravdou. V dalSom Zalovani vpichuju pasaze
o priebehu stavby, z ktorého odvodzuju, Zze Zalobca a jeho manzelka nerobili ni¢, lebo stavali rodicia
Zalobcu so svojimi znamymi. Opéat’ sa jedna o vytrhnuté pasaze, ucelovo predkladané v snahe vyvolat
potrebu akejsi spravodlivosti v podobe ako si ju osvojil aj sud, Ze nie€o by predsa mal dostat aj brat O.,
resp. jeho deti. Zalobca namietal, Ze nemal priestor sa vyjadrit a Ziadal sud o slovo, priom by okrem
iného uviedol detailnejSie, ako sa ¢o stavalo, ako on osobne na stavbe pracoval spolu s manzelkou,
ako svojpomocne vlastnymi rukami budovali strechu, atd. Vyjadrenie k odvolaniu stoji na povodnych
dohadach, doplnenych o noveé, Ze poistenie domu uzatvoril a platil Zalobca len za nehnutefnost v C.,
¢o uz prekraduje ramec bezného chapania. Na zaver uviedli, Ze povazuju podané odvolanie za plne
dbvodné v celom rozsahu.

11. Zalovani vo vyjadreni k odvolacej replike Zalobcov uviedli, Ze tvrdenia Zalobcov, Ze im sud nedal
priestor a moznost sa vyjadrit si nepravdivé. Zalobcovia mali dostatoény pisomny a Ustny priestor
na prednes svojich tvrdeni. Z tvrdeni zachytenych v zapisnici o pojednavani v ramci vysluchu Zalobcu
v 1. rade vyplyva, Ze stavebné prace vykonavali vyluéne poruditelia spolu so svojimi znamymi, ako
aj s bratrancom otca Zalobcu. Z vypovedi vyplynulo, Ze Zalobca v 1. rade sa pri stavbe pri€inil len
tym, Ze rozvazal robotnikov, kupoval im pivo a jeho brat O., otec Zalovanych robotnikom zabezpecoval
stravu. Z uvedeného je zrejmé, Ze na stavbe rodinného domu pomahala cela rodina, obidvaja synovia
za UcCelom zabezpec&enia byvania pre rodiCov. Listinné dbkazy, ktoré Zalobcovia v konani predlozZili
Ziadnym spésobom nepreukazali nadobudnutie ich vlastnickeho prava zhotovenim veci. Uzavretie
poistnej zmluvy alebo Cestné vyhlasenie svedkov, Ze poculi o tom, Ze dom ma patrit Zalobcom mozu
predstavovat podporné dbékazy, avSsak samy o sebe nepreukazuju tak zavaznu skutoénost, ako je
nadobudnutie vlastnickeho prava k domu. V konani Zalobcovia produkovali ni¢im nepredloZené tvrdenie
o investovani do zhotovenia stavby, priCom o skuto€nom a jednozna&nom investovani nepredlozZili jediny
dokaz. Tiez zakupenie drevnej hmoty eSte neznamena, Ze tato bola pouzitd na vystavbu rodinného
domu, nakolko tato drevna hmota bola kupena na ICO Zalobcu v 1. rade, a teda mohlo ist o tovar
pouzity na podnikanie alebo na rekonstrukciu rodinného domu, ktory Zalobcom porucitelia darovali. Ani
z dediCského konania po poruditeloch nevyplynuli iné zavery ako tie, Ze vlastnicke pravo k rodinnému
domu je sporné, a teda Ziadny princip pravnej istoty Zalobcov v 1. a 2. rade nebol poruseny. Akékolvek
tvrdenia Zzalobcov po 16. rokoch odo dfia zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti v prospech
porucitelov, Ze nehnutefnost stavali pre seba, sa v spojeni s dbkazmi javia ako u€elové s ciefom obohatit’
sa na Ukor Zalovanych ako dedi¢ov po bratovi Zalobcu v 1. rade. Zalovani maju za to, Ze oddévodnenie
rozsudku je vy&erpavajuce a dalo odpovede na vSetky tvrdenia Zalobcov. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravodlivo a v sulade so zakonom posudil.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a



na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ Uspech kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, ¢im
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s hamietanym nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy proces, inou vadou,
nevykonanim navrhnutych dbékazov, nespravnymi skutkovymi zisteniami, nedostatoCnostou doteraz
zisteného skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim veci, i to, €i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 1.US 78/05).

15. Ak Zalobca namieta poruSenie prava na spravodlivy proces, ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze
poruSenie prava na spravodlivy proces je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, no medzi jeho
Zlozky mozno zaradit' najma pravo na pristup k zdkonom zriadenému, nezavislému a nestrannému sudu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa ku nim, kontradiktérnost
konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovbdle, pravo na vyporiadanie sa so
vSetkymi relevantnymi skutonostami, pravo na riadne a preskumatelné odévodnenie rozhodnutia a
podobne...O naplnenie tohto odvolacieho dévodu péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
dosiahne taku intenzitu, ktora odbévodiiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Tak,
ako bol tento odvolaci dévod Zalobcami v odvolani identifikovany, nebol odvolacim sudom zisteny.

16. Zalobca taktieZ namieta nevykonanie navrhnutych dékazov. Tu odvolaci sud uvadza, Ze sidy nemaju
vSeobecnu povinnost vykonat vSetky dbkazy, ktoré strany navrhli, no z hladiska Ustavnopravnych
garancii spravodlivého procesu vyplyvaju v prvom rade pozZiadavky na odévodnenie, ktoré viedlo sud
ku nevykonaniu navrhnutého ddkazu. Nie je tu rozhodujuce to, ¢i navrhnuty dékaz mal, resp. nemal
suvis s prejdnavanym sporom, rozhodujuce v tomto smere je to, Ze v odévodneni rozhodnutia neméze
absentovat’ zmienka o doévodoch, ktoré sud prvej inStancie viedli k nevykonaniu dékazu. Rozhodnutie
o nevykonani dokazu je potrebné opriet’ o racionalnu Uvahu vychadzajlucu z priebehu konania a stavu
dokazovania. Je taktiez potrebné zdéraznit, Ze odmietnutie navrhnutého dékazu je porusenim prava na
spravodlivy proces, ak takyto dbkaz mohol mat’ podstatny vyznam pre posudenie skutkového stavu.
Zalobcovia v ramci navrhov na dokazovanie Ziadali vypodut’ notarov, ktori prejednavali dediéstvo po
poruciteloch A. a O. B., tieZ Ziadali vypocut svedkov S. G. a Q. M.. Ktomu sud prvej inStancie uviedol (bod
51 rozhodnutia) cit.: ,Navrhnuté osoby neboli svedkami vystavby rodinného domu ani toho, kto investoval
finanéné prostriedky do stavby, a preto sud zamietol navrh na vypocutie navrhovanych svedkov, nakolko
ich povazoval za nehospodarne, nadbyto&né, vyvolavajice iba odro€enie pojednavania.“ Nevykonanie
navrhovanych dokazov sudom prvej indtancie odvolaci sud nehodnoti ako odriatie mozZnosti konat pred
sudom. Vo vieobecnosti pod odriatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné
predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Navrhované dbkazy odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné
vykonat, nakolko podstatné pre vyrieSenie veci bolo pravne posudenie veci, ¢o sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne hodnotil aj bez vysluchu navrhovanych svedkov a notarov prejednavajucich
dedi¢stvo po poruciteloch. Preto ani tato odvolacia namietka Zzalobcov nie je dovodna.

17. Zalobcovia tvrdia, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v



oddvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Tak, ako bol tento odvolaci dévod Zalobcami v odvolani
identifikovany, nebol odvolacim sudom zisteny.

18. Zalobcovia nakoniec tvrdia, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tak, ako bol tento odvolaci dévod Zalobcami v odvolani identifikovany, nebol odvolacim
sudom zisteny.

19. Prejednavana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfiuje prejednacia zasada.
Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nespinil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnost oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdZze splnit’ ani povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia
dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ¢i uz
z doévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost' oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni alebo preto, ze takato skuto¢nost nemohla byt preukdzana vébec.

20. Zalobcovia v konani produkovali tvrdenia o zhotoveni stavby, pri¢om tieto svoje tvrdenia o skutoénom
a jednoznacnom investovani do vystavby rodinného domu nepreukazali. Z vypovede samotného Zalobcu
v 1. rade vyplyva, Ze stavebné prace na rodinnom dome vykonavali jeho rodi€ia svojpomocne so svojimi
znamymi z M., ako aj s bratrancom otca a Zalobca v 1. rade pri stavbe rozvazal robotnikov na stavbu,
kupoval im pivo a jeho brat, nebohy O., otec Zalovanych zabezpe&oval pre robotnikov stravu. Zalobcovia
v konani predlozili listinné dokazy o tom, Ze vlastnicke pravo zhotovenim veci nadobudli tak, Ze do stavby
investovali finan¢né prostriedky a vlastny materidl. Pokial Zalobca v 1. rade tvrdil, Ze do stavby investoval
finan&né prostriedky 12.000 nemeckych mariek, odvolaci sud sa stotoZiuje s hodnotenim tohto dékazu
sudom prvej indtancie, Ze doklad preukazujuci vyber uvedenej sumy Ziadnym spdsobom nepreukazuje,
Ze tieto finanéné prostriedky boli pouZité prave na vystavbu predmetného rodinného domu. Naviac
Zalobca darovacou zmluvou z 30.11.1992 dostal darom od svojich rodi¢ov rodinny dom v C., a preto nie je
vylucené, Ze tieto finan&né prostriedky mohli byt pouzité na rekonstrukciu tohto domu a nie na vystavbu
domu v I. J. K.. Obdobne je to aj s dokazom preukazujucim nakup drevnej hmoty od spolo¢nosti U., U.
C., V., nakofko ani tento dékaz ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze tato drevna hmota bola pouzita
prave na vystavbu rodinného domu v I. J. K.. Pokial ide o Zalobcami predloZenu zmluvu o dielo, uzavretu
08.10.2014, predmetom ktorej je vymena plastovych okien, ide o rekonstrukéné prace vykonané v roku
2014 uz na existujucej stavbe, a teda nejde o prace smerujuce k zhotoveniu novej veci a nadobudnutiu
vlastnickeho prava originalnym spésobom. Tiez v konani predlozené Cestné vyhlasenia svedkov S. G.
a Q. M. o tom, Ze poculi, Ze dom ma patrit' Zalobcom, mdzu predstavovat podporné dbkazy, avdak sami
0 sebe nepreukazuju, Zze zhotovitelom stavby predmetného rodinného domu boli Zalobcovia.

21. Ak zalobcovia v konani poruSenie principu pravnej istoty vyvodzuju zo skutognosti, ze v dedi¢skych
konaniach po poruditeloch O. a A. B., Zalovani vlastnicke pravo nerozporovali, uvedeny zaver je
nespravny. Vyplyva to z uznesenia Okresného sudu Predov zo dfia 22.04.2021 ¢&. k. 26D 560/2020-50,
ktorym bola schvélend dohoda dediCov o vyporiadani dediéstva po porulitelke O. B., zomrelej
XX XX XXXX. V uvedenom uzneseni v jeho dévodoch sa uvadza, Ze rodinny dom, sup. &. XXX, vedeny
na LV €. XXX, I. J. K., nie je predmetom dediCského konania z dévodu, Ze na zaklade zistenia zo spisu
sp. zn. 35D 860/2014 po porucitelovi A. B., zomrelom XX.XX.XXXX bolo zistené a uz v tomto konani
konstatované, Ze ide o spornu skuto€nost’ z dévodu, Ze nie je preukazané vlastnicke pravo tohto domu.



Teda z dedi€skych konani po poruditefoch A. a O. B. nevyplynuli iné zavery ako tie, Ze vlastnicke pravo
k rodinnému domu je sporné, a teda ziaden princip pravnej istoty Zalobcov v konani poruseny nebol.

22. Podstatou prejednavanej veci bolo vyrieSenie otazky, €i sa Zalobcom podarilo uniest dékazné
bremeno, Ze rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na pozemku, parcele C KN &. XXXX/X, ktory je
zapisany na LV & XXX, kat. uz. |. J. K., im vlastnicky patri. Zalobcovia sa domahaji uréenia vlastnickeho
prava a nepochybne pre uspech Zaloby bolo potrebné dbékaznymi prostriedkami presveddit sud bez
akychkolvek pochybnosti o tom, Ze vlastnicky im vec patri. KedZe Zalobcovia v konani jednoznacne
nepreukazali, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, neuniesli bremeno tvrdenia,
ani dékazné bremeno, a preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

23. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

24. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009.

25. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

26. Jednym z najvyznamnejSich tadii civiiného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom
dokazovania sud zistuje, &i skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda
alebo nezodpoveda skutoCnosti (v podstate ide fazu verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom
dokazovania je teda skutok (fakty, objektivna realita) tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre
rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitelne spaté dékazné bremeno. V
suvislosti s dokazovanim vyvstava otazka kto a €o je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat.

27. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostato€ného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

28. Odvolaci sud nezistil, aby hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie bolo v rozpore s pravidlami
logického myslenia. V konani bolo nepochybne kfuCové, aby Zalobcovia preukazali, Ze vec, ktorej
vlastnictva sa domahaju im patri, resp. aby objasnili chronologicky vlastnicky osud tejto nehnutelnosti.
Zalobcom sa v$ak uvedené objasnenie v priebehu celého konania nepodarilo. Nesta&i len tvrdit, Ze
Zalobcovia sa citia byt vlastnikom rodinného domu, bolo nutné dékaznymi prostriedkami aj preukazat,
Ze nehnutefnost’ je predovSetkym ich vlastnictvom vzhladom na vSetky okolnosti veci. Za stavu, ak



Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, nemdzu legitimne oCakavat' Uspech v konani. Samotné sudne
konanie, ktorym sa zavrSuje poskytnutie sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym vyustenim
doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého sudneho konania.
Pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dbrazom na zrozumitelnost,
urCitost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych doévodov vo vztahu k jeho vyroku. Logickym
a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad (principov
spravodlivého sudneho konania), najma zabezpelenia spravodlivej Upravy pomerov medzi stranami
sporu, je pre neunesenie dokazného bremena zamietnutie Zaloby.

29. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutia v naleze IIl. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

30. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol; jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekomfortné.

31. Odvolaci sud nemdze hodnotit’ pravne a skutkové zavery prvoinstanéného sudu ako signalizujuce
taky stupeni arbitrarnosti, ¢i zjavnej neoddvodnenosti, ktory by predstavoval nepripustny zasah do
zakladného prava zalobcov na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ich prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Dohovoru (napr. I. US 13/00, lll. US 151/05, III. US 344/06). Rovnako
v odévodneni napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu nie su podla nazoru odvolacieho sudu také
nedostatky, na zaklade ktorych by mohol rozhodnut o tom, Ze je z pohladu spravodlivej Upravy pomerov
medzi stranami neakceptovatelné a neudrzatefné.

32. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Pre neunesenie
dbkazného bremena odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP so stotoZnenim sa s
doévodmi prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

33. V odvolacom konani Zalobcovia neboli Uspesni, naopak plne Uspesni boli Zalovani, ktorym vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
O ich vyske bude rozhodné samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny aradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



