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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého PhD. a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna
03.10.2023, v trestnej veci proti obZalovanej A. B., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Tr. zak. o odvolani prokuratora a obzZalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dria 01.02.2023 sp. zn. 4T/59/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora a obzalovanej A. B..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 01. februara 2023 sp. zn. 4T/59/2022 obzZalovanu A.
B. podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves €.: 1 Pv 301/21/8810-17 zo dna 27.06.2022 zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit tak, ze

v dobe od 3. januara 2021 do 12. februara 2021, v SpiSskej Novej Vsi, marila vykon neodkladného
opatrenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P 79/2018 zo dfia 10.12.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 9.4.2019, ktorym sud doc¢asne zveril maloletého C. B., nar. XXX XXXX, do osobne;j
starostlivosti otca B. B. a upravil styk matky A. B. so synom C. B. tak, Ze bola opravnena stretavat sa
so synom kazdu stredu od 16,00 h do 18,00 h a kazdy neparny tyZden v roku od piatku od 17,00 h
do nedele do 16,00 h, tak, Zze po poslednom stretnuti 30.12.2020 dieta otcovi v dohodnutom termine
3.1.2021 neodovzdala, na opakované vyzvy a Ziadosti otca nereagovala a negativne dieta voci otcovi
ovplyviiovala, ¢o malo nepriaznivy vplyv na psychicky stav dietata a neodkladné opatrenie sudu marila
az do 12.2.2021, ked' si bol otec dieta vyzdvihnut v Skole pred skon€enim vyu€ovania,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator do zapisnice zahlasil odvolanie, ktoré nasledne pisomne odévodnil.
Obzalovana sa k vyhlasenému rozsudku nevyjadrila, nasledne pisomne prostrednictvom svojho obhajcu
zaslala sudu dévody odvolania a zaroven aj vyjadrenie k dévodom odvolania prokuratora.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 4T7/59/2022 zo dia 01.02.2023 podla § 285 pism.
b) Tr. poriadku oslobodil obZalovanu A. B. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v SpiSske;j
Novej Vsi €. IPv 301/21/8810- 17 zo diia 27.6.2022 pre skutok, ktorého sa mala dopustit tak, Ze v dobe
od 3. januara 2021 do 12. februara 2021, v D. C. E., marila vykon neodkladného opatrenia Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3P 79/2018 zo dfa 10.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 9.4.2019,
ktorym sud doCasne zveril maloletého C. B., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca B. B. a
upravil styk matky A. B. so synom C. B. tak, Ze bola opravnena stretavat sa so synom kazdu stredu
od 16,00 h do 18,00 h a kazdy neparny tyZzder v roku od piatku od 17,00 h do nedele do 16,00 h,
tak, ze po poslednom stretnuti 30.12.2020 dieta otcovi v dohodnutom termine 3.1.2021 neodovzdala,
na opakované vyzvy a Ziadosti otca nereagovala a negativne dieta voci otcovi ovplyviiovala, o malo



nepriaznivy vplyv na psychicky stav dietata a neodkladné opatrenie sudu marila az do 12.2.2021, ked
si bol otec dieta vyzdvihnut v Skole pred skonéenim vyucovania, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
V dévodoch rozsudku sud podrobne poukézal na obsah vykonanych dékazov a skuto€nosti vyplyvajuce
z vypovedi obZalovanej, otca dietata B. B., svedkov, znalkyne F. G. H. a listinnych dbékazov.
Oslobodzujuci rozsudok sud oddvodnil tym, Ze vo veci nebol preukazany umysel matky neodovzdat
dieta otcovi, pretoZze samotné dieta sa v uréenom termine nechcelo k otcovi vratit, o povazoval sud za
preukazané aj vypovedou samotného otca dietata a prisludnikov policie, ktori boli privolani na miesto.
V tomto zmysle sa mal malolety vyjadrovat aj 12.01.2021, pri Setreni pracovnic¢kou Uradu prace v
domacnosti matky. Podfa zaverov znalkyne z odboru psycholdgie vyplynulo, Ze vo veci nemozno rozlisit,
aky bol motiv konania obZalovanej - &i ublizit byvalému manzelovi alebo ochranit dieta, pretoze medzi
rodi¢mi dietata je velmi zly, az deStruktivny vztah, priCom bolo zistené, Ze obzalovana je silne emoc¢ne
zatazena na syna, jej posudzovanie je vyrazne subjektivne a tazko prijima rozhodnutia, ktoré su v jej
neprospech. U obZalovanej bolo zistené tazké chapanie nazorov a postojov inych. Na dlhodobo napéty
vztah v prvom rade doplaca ich malolety syn.

Oslobodzujuci rozsudok povaZuje za nezakonny a nezodpovedajuci zistenému skutkovému stavu a
z4sade trestného konania uvedenej v§ 2 ods.12) Tr. poriadku, pretozZe v trestnej veci bolo dostato¢ne
preukdzané umyselné zavinenie obZalovanej, smerujuce k mareniu vykonu neodkladného opatrenia,
uloZeného v civilnom procese na ochranu os6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych v zmysle § 349, alinea druha Tr. zakona.

Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/79/2018 zo dna 10.12.2018 a uznesenia
Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/45/2019 vyplyva, Ze malolety C. B. bol neodkladnym opatrenim
sudu docasne zvereny do osobnej starostlivosti otca, pri€om uvedenym rozhodnutim bol aj upraveny
styk matky s dietatom. Neodkladné opatrenie sudu nadobudlo pravoplatnost 09.04.2019 a bolo u&inné
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ku ktorému doslo dfha 30.04.2021. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v Case vySetrovaného skutku bol styk matky s dietatom upraveny neodkladnym opatrenim v
civilnom sudnom konani. V pripade konania podla druhej aliney ( vety) ustanovenia § 349 Tr. zakona,
pre trestnost konania postacuje umyselné neplnenie vykonu neodkladného opatrenia uloZzeného v
civilnom procese vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pri ktorom nie je potrebné preukazovat
bezvysledné pouzitie opatreni v civilnom procese. Zo zabezpelenych podkladov pre rozhodnutie,
ktoré vyplynuli z vypovedi otca dietata B. B., sudnych rozhodnuti, vykonanych Setreni uradu prace,
socialnych veci a rodiny a psychologickych vySetreni dietata jednoznacéne vyplyva, Ze matka umyselne
zmarila neodkladné opatrenie sudu vo veci Upravy jej styku s dietatom, pretoze dieta otcovi nevratila
v stanovenom termine 03.01.2021, ani v dalSom dohodnutom termine drfia 06.01.2021 a néasledne
prestala s otcom dietata komunikovat a dieta zostalo u nej az do 12.02.2021, ked otec dietata ako
opravneny rodi€ po konzultacii so socidlnou pracovni¢kou a riaditelom Skoly, dieta vyzdvihol zo Skoly
pred skon€enim vyu€ovania. Nasledne bolo dfia 17.02.2021 vykonané zistovanie nazoru dietata v
domacnosti otca, ktoré bolo realizované socialnymi pracovni¢kami a zaznamenané na diktafén. Pri
tomto rozhovore dieta uviedlo, Zze u otca sa ma dobre a ked bol u mamky, stale mu hovorila na otca
nieCo nepekné, hoci jeho tatik je dobry a tieZ ku nej chodil cudzi ujo, ktory mu kriZzikom chodil okolo
oCi a hovoril, Ze ma byvat s mamkou. Z psychologickych vySetreni dietata v mesiaci marec 2021
vyplynulo, Zze psychicky stav dietata po navrate k otcovi od matky bol vefmi zly, boli zaznamenané
poruchy spravania, emoc¢na a afektivna labilita ako aj prejavy patologického hraéstva. Matku dieta
odmietalo a bolo doporucené stretavat sa s matkou za pritomnosti otca. Pri socialnom zistovani v
mesiaci jul 2021 bolo zistenég, Ze dieta je u otca spokojné, ma sa dobre, avdak matku nadalej odmieta,
pretoZe sa boji aby mu nedavali ten krizik, prekdZza mu, Ze matka u nich stale bucha na dvere a
zatial chce ostat’ u otca. Z psychologického vySetrenia z mesiaca jun 2021 vyplynulo, Ze psychicky
stav dietata sa u otca stabilizoval, avSak klinicka psychologi¢ka doporuéila vztahova vazbu dietata a
matky obnovovat postupne, zatial v domacom prostredi u otca a za jeho pritomnosti. Zo zabezpe&enych
sprav k uvedenej veci su€asne vyplynulo, Ze jediny, kto kontaktuje urad za u¢elom poskytnutia socialno-
pravneho poradenstva v predmetnej veci, je otec dietata. Matka pri probléme kontaktov s maloletym
dietatom s UPSVaR nespolupracuje.

VySSie uvedené skutognosti dostatone odévodiuju zaver, Ze A. B. umyselne a zavaznym spdsobom
marila vykon neodkladného opatrenia sudu vo veci zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca
a o uprave styku s dietatom, ked po dobu 40 dni dieta ponechala dieta zverené otcovi u seba,
odmietala s otcom dietata komunikovat a cielene negativne ovplyviiovala dieta vog€i otcovi, €o vyustilo
az do psychickych problémov dietata a jeho nasledného odmietania kontaktu s matkou. Tieto okolnosti
preukazuju, Zze bol spachany vyssie uvedeny trestny ¢€in a Ze ho spachala obvinena A. B..



V suvislosti s vyvodzovanim trestnopravnej zodpovednosti za konanie podfa druhej aliney § 349 Tr.
zakona, poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/24/2010 zo dha 18.11.2010, v
zmysle ktorého pre naplnenie znakov skutkovej podstaty predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla druhej aliney § 349 Tr. zakona nie je potrebné, aby opravnena osoba z neodkladného opatrenia
potom, ¢o nebolo neodkladné opatrenie povinnou osobou reSpektované, podala navrh na vykon tohto
rozhodnutia a nasledne, aby takyto fakticky vykon nebol uspesny.

V pripade obZalovanej A. B. je potrebné zdéraznit najma zavazné okolnosti skutku a jeho nasledky na
psychicky stav dietata, pretoze z vykonanych dékazov, najma zo sprav a Setreni Uradu prace, soc. veci
a rodiny, svedeckych vypovedi I. D. C. a J. K. L. a nasledne vykonanych psychologickych vySetreni
dietata u psychologi¢ky F. M. F., jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovana pocas obdobia od 03.01.2021 do
12.02.2021, negativne ovplyvriovala dieta vodi otcovi tym, Zze mu hovorila, Ze otec je zly, Ze im ubliZuje,
Ze ho tyra, ¢im mozno odévodnit reakciu dietata, ktoré sa v dosledku posobenia matky dia 03.01.2021,
resp. 06.01.2021 odmietalo vratit k otcovi. Uvedené negativne ovplyviiovanie dietata matkou preukazuju
vykonané pohovory s dietatom, pri ktorych dieta po navrate k otcovi uvadzalo, Ze sa uz s matkou nechce
stretavat, Ze sa mu nepadi, ako sa vyjadruje o jeho otcovi a jeho novej rodine, Ze nema dobré spomienky
na pobyt u matky, kde mu mali robit "Ciernu magiu", Ze mu mal u matky nejaky ujo davat krizik pred
tvar a Ze mamka mu vzdy rozpravala, aby neSiel k otcovi, Ze ona ho lubi. Zo sprav psychologicky F.
M. F. vyplynulo, Ze po navrate dietata k otcovi bolo konstatované zhorSenie jeho psychického stavu s
poruchami spravania a prezivania, s rizikovou osobnostnou Struktirou, emoc€nou a afektivnou labilitou a
prejavmi patologického hracstva. Pri sedeniach dieta uvadzalo, Ze nechce byt's matkou a psychologicka
preto odporucala postupne obnovovat' vztahovu vazbu matky a dietata, priCom nedoporucuje nasilné
odnimanie dietata od otca. V tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 8CoP/75/2022, zo dfia 21.07.2022, ktorym odvolaci sud v konani o vykon rozhodnutia zamietol navrh
A. B. na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci Upravy styku s dietatom, pri€om odvolaci sud v tomto
uzneseni konstatuje, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia nie je v zaujme maloletého C. B., predovSetkym
s poukazom na jeho uUplné odmietanie matky, pre jej spravanie a traumatizujuci zazitok zo zaciatku
roku 2021, ked maloletého neopravnene odlucila od otca B. B.. Tieto skuto¢nosti boli v civiinom konani
preukdzané vyjadreniami u€astnikov konania a sprav kolizneho opatrovnika. Z uvedenych podkladov
je zrejmé, Ze dieta pocituje od toho €asu neprekonatefnu averziu voCi matke a styk s fiou odmieta.
Nepaci sa mu spbsob, akym sa domaha styku - vZzdy s krikom a za uc&asti policie. Matka sa dozaduje
kontaktov aj po€as vyucovania, zato sa malolety hanbi a neciti sa prijemne pred spoluziakmi. Nema
prijemné spomienky na pobyt u matky, kde mu mali robit' "Ciernu magiu" a tiezZ sa mu nepadi, ako sa
matka vyjadruje o otcovi a jeho novej rodine. Zamietnutie navrhu matky na vykon rozhodnutia odvolaci
sud oddvodnil ochranou zaujmov dietata, jeho fyzického a psychického zdravia, ako aj pred moznou
neurotizaciou az psychotizaciou dietata z dévodu styku s druhym rodi€om. Rovnako bolo preukazané,
Ze v suvislosti s realizaciou vykonu uUpravy styku s dietatom neboli zistené prekazky na strane otca,
pretoZe tento sa v minulosti snazil pripravovat dieta na styk s matkou s pozitivnym naladenim a aktivne
spolupracoval s prisluSnymi organmi a odbornikmi pri rieSeni uvedeného problému. Prave obZalovana
nie je pristupna problém rieSit a ma pretrvavajuci negativny postoj k odbornému poradenstvu a odborne;j
pomoci.

Uvedeny postoj obZalovanej koreSponduje aj so zavermi znaleckého posudku z odboru psycholdgie,
z ktorého je zrejmé, ze ma anomalne Strukturovani osobnost, sklony k vybuSnosti, teatralnosti,
ma ambivalentny vztah k fudom, zaujima nerealne postoje voci pravam a povinnostiam, je vyrazne
subjektivna, nie je schopna decentracie, tazko chape hladisko inych. Ma sklony k vymyslaniu, bohatu
fantaziu, preto je potrebné pocitat’ s tendenciou skreslovania. Anomalne Struktirovana osobnost vSak
nie je duSevnou chorobou.

Vzhladom na vys3Sie uvedené dbévody, okolnosti skutku a jeho nasledky preto povazuje za preukazané,
Ze konanim obZalovanej A. B. boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona tak, ako je uvedené v obzalobe prokuratora.

Preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zo dfia 01.02.2023 zrusil a vratil vec
prvostupniovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Obzalovana v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a aby sam vo veci rozhodol tak, Ze ju spod obZaloby oslobodi a to podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.



S napadnutym rozsudkom v &asti vyroku o oslobodeni spod obzaloby z dévodov podla § 285 pism. b)
Tr. poriadku, teda Ze skutok nie je trestnym €inom nesuhlasi, pretoZze podla jej nazoru z vykonaného
dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok, tak ako bol uvedeny v obzalobe, sa nestal.

Sud ju teda mal oslobodit’ spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves podla §
285 pism. a) Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihana.

Z vykonaného dokazovania, podla jej nazoru, bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze boli zneuzité
organy ¢&inné v trestnom konani na to, aby bola zbavena svojich prav ako matky maloletého dietata
najméa v tom, Zze od 12. 02. 2021 bola odlu¢ena od svojho maloletého syna a to na zaklade krivych
obvineni otca maloletého syna B. B., ktoré odluc¢enie trva az doposial.

Je totiz nepochybné, Ze ked dria 03. 01. 2021 sa dostavila pred byt otca maloletého dietata v
dohodnutom termine, aby mu syna odovzdala v zmysle sudneho rozhodnutia, malolety syn odmietol ist
k otcovi, priCom tato skuto€nost’ sa v ten den rieSila aj cestou policie. Podla jej nazoru otec odmietol
prevziat syna a vyvolal konflikt na zaklade vymyslenych tvrdeni ,o Ciernej magii“, ktora ni¢im nebola
preukazana. Je nepochybné, Ze prave otec maloletého a oznamovatel v tejto veci sa dopusta trestného
¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, pretoze je to prave on, ktory prehlasil, Ze jej syna neodovzda
v zmysle rozhodnutia sudu; aj napriek tomu sa poki$ala so synom stretnat doposial 335 krat a podala
asi 100 trestnych oznameni na protizakonny postup otca maloletého dietata.

Rozhodnutie sudu o uprave jej styku s dietatom, ktoré je toho Casu pravoplatné a vykonatelné,
nereSpektuje otec dietata a oznamovatel ani po tom, €o Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. 8CoP
42/2023 zo dia 08. 03. 2023 zmenil rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. 4P 131/2021 zo
dha 19. 12. 2022 v konani o zmenu Upravy styku s mal. dietatom tak, Ze navrh otca zo dna 28. 11.
2022 na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci tohto konania zamietol.

Proti nej sa viedlo aj trestné konanie pre krivé obvinenie, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. 4T 33/2019 zo diia 08. 03. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach &. 7To 41/2022 zo dfia 02.06.2022 . Zaroveri dia 28.06.2022 bola doru¢ena okresnému
sudu obZaloba pre skutok, ktory sa mal stat' v ¢ase od 03. 01. 2021 do 12. 02. 2021 a to pre skutok, ktory
si vymyslel otec maloletého B. B. a naraficil tak, aby to vyzrelo, Ze ona nereSpektuje rozhodnutie sudu
a Ze dokonca toto rozhodnutie mari, Ze mala dieta voci otcovi ovplyvriovat, €o malo mat’ nepriaznivy
vplyv na psychicky stav dietata.

V3etky tieto tvrdenia su vymyslené I1Zi rovnako ako aj skuto€nost, Ze otcovi neodovzdala v dohodnutom
termine dieta, t.j. dha 03. 01. 2021, pretoZe bol preukazany opak a pri tomto odovzdavani asistovala
aj policia Obvodného oddelenia PZ SpiSska Nova Ves a bolo tomu tak aj dfha 06. 01. 2023. Podanie
obZaloby pre skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania a to dfia 28. 06. 2022, tj. po 3
tyzdnioch po oslobodzujucom rozsudku v predchadzajucej trestnej veci (4T 33/2019) jednoznacne svedci
o zneuZiti organov Cinnych v tresthom konani na vytvorenie mozZnosti na podanie navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zmene Upravy styku (vid konanie €. 4P 131/2021),
ktory navrh bol, ako som vy3Sie uviedla aj podany dria 28.11.2022 a ktorému bolo vyhovené, avsak
v kon¢enom désledku rozhodnutim Krajského sudu KoSice €. 8COP 42/2023 zo dria 08. 03.2023 bolo
rozhodnutie sudu prevej inStancie zmenené a navrh otca bol zamietnuty.

Aj napriek tomu otec maloletého viac ako 2 roky nereSpektuje pravoplatné rozhodnutia sudov o Uprave
styku miha ako matky s maloletym synom a ja som odkazana na podavanie trestnych oznameni a
staznosti, ktoré vSak v kone¢nom doésledku neviedli a nevedu k ziadnemu rieSeniu situacie a k naprave
tohto stavu, len k u€elovému odcudzeniu a odluceniu syna od matky.

Tym, Ze prokuratorka podala, aj napriek jasnym dékazom o opaku, odvolanie v tejto trestnej veci sa tento
stav len pred|Zuje a otec maloletého syna sa odvolava, tak ako predtym tak aj teraz na jej trestné stihanie.
Z napadnutého rozsudku je zrejmé, a najma z jeho odbévodnenia, Ze s ich maloletym synom dria 03. 01.
2021 za otcom prisla, Ze otec syna odmietol prevziat' a preto ona na miesto zavolala policajnu hliadku,
aby prave zabranila jeho postihu v pripade, Ze syn by chcel u nej ostat aj mimo upraveného styku, ak
by si ho otec neprevzal. Za asistencie policie otec maloletého syna dovolil, aby dieta ostalo u nej a to aj
po dni 06. 01. 2021, kedy sa uvedené zopakovalo a nasledne si otec maloletého vymyslel nepravdivé



tvrdenia, ktoré prezentoval aj pred socialnymi pracovnikmi a z ktorych tvrdeni aj sudy a aj organy ¢inné
v trestnom konani v dalSom obdobi az doteraz vychadzali a aj vychadzaju. A to aj napriek tomu, Ze ni¢
z tychto tvrdeni otca nebolo preukazané.

Nebolo preukazané, Ze by ma otec opakovane vyzyval, aby mu bolo dieta odovzdané; nebolo
preukazané, aby ona dieta voci otcovi ovplyviovala a nebolo ani preukazané, aby spdsobila nepriaznivy
vplyv na psychicky stav dietata; naopak, bolo preukazané, Ze dieta bolo odmietnuté a Zze ked v
uvedenom obdobi byvalo u nej, dieta bolo Stastné, psychicky vyrovnané.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené a aj vzhfadom na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze dria 03. 01. 2021 a
aj dna 06. 01. 2021, teda v dohodnutom termine, dieta odovzdavala otcovi, ktory ho odmietol, vzhfadom
nato, Ze bolo preukazané, Ze ona dieta voci otcovi negativne neovplyviiovala a ani nenastal nepriaznivy
vplyv na psychicky stav dietata, Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ju spod
obzaloby oslobodi a to podfa § 285 pism, a) Tr, poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je stihana.

Dalej sa obzalovana pisomne vyjadrila aj k dévodom odvolania prokuratora, kde uvadza, Ze z odvolania
prokuratorky je bezpochyby zrejmé, Ze boli zneuzité organy ¢inné v trestnom konani ako aj socialni
pracovnici na zaklade 1zi uvadzanych otcom ich maloletého dietata. Suhlasi s rozhodnutim sudu, Ze
rozhodol tak, Zze ju oslobodil spod obZaloby, aviak poukazuje na to, Ze skutok sa nestal. Jej trestné
stihania slUZia len na to, aby jej bolo zabranené v kontakte s dietatom, ¢im sa zavaznym spésobom
poruSuju jej prava ale aj predovietkym prava dietata.

Snazila sa kontaktovat’ s dietatom viac ako 300 krat a podala viac ako 100 trestnych oznameni na otca
mal. dietata, ktoré v8etky boli odmietnuté a ktorymi sa prokuratdra ani nezapodievala, pri¢om Ziadnym
rozhodnutim sudu nebolo konstatované, Ze nie je schopna sa o dietata starat, v désledku &oho by jej
bol obmedzeny styk s dietatom. Neviem, aky zmysel ma odvolanie prokuratorky, ked je zrejmé, Ze zo
strany otca maloletého dietata je hrubo poruSovany zakon, nehovoriac o hrubom a vulgarnom spravani
otca maloletého dietata a to aj pred dietatom voci nej, ked sa dostavi k bytu otca na styk s dietatom.

Naviac je zrejmé, Ze pred dvoma rokmi otec maloletého dietata ,naraficil“ situaciu tak, aby mohol podat’
trestné oznamenie, dokonca tvrdiac, Ze ona mala syna za par dni naviest' proti otcovi a zhorsit' jeho
psychicky stav. Z vyjadreni dietata ako aj z absolutneho jeho odmietania jej ako matky je nepochybné,
Ze nie u nej dochadza k ovplyviovaniu dietata, ale Ze prave zo strany otca dochadzalo a dochadza k
negativnemu ovplyviiovanu dietata, pri€om aj z lekarskych sprav ako aj sprav socialnych pracovnikom
vyplyva, Ze otec ako tzv. preferovany rodi€ by mal pésobit' na syna, aby vztah matky a syna sa zlep3il.
Je zrejmé, Ze otec svojim konanim intenzivne pracuje na tom, aby ju ako matku ,vymazal“ zo synovho
Zivota.

Okresnd prokuratorka vo svojom odvolani len opakovane poukazuje na dokazy, s ktorymi sa sud uz pri
svojom rozhodovani nalezite a riadne vysporiadal.

S poukazom na vy$Sie uvedené ako aj s poukazom na jej odvolanie preto navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanie okresnej prokuratorky v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietol, pretozZe nie je dévodné.

Na podklade odvolania okresného prokuratora ako aj obZalovanej krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V tomto konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade
s ustanoveniami Tr. por. a vykonal na hlavnhom pojednavani v8etky potrebné dékazy, majuce vyznam
pre rozhodnutie o vine, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. A dospel tak
ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne uvedie, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyCerpavajucim spésobom rozviedol,
na zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.



Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud
v celom rozsahu osvoijil a preto v podrobnostiach na zakonné a vy&erpavajice odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Z predlozeného spisového materidlu je preukdzané, Ze okresny sud vo veci vykonal rozsiahle
dokazovanie a to vysluchom obzalovanej, svedka B. B., svedka I. D. C., svedka N. O., P. N., J. Q.
B., svedka G. H., L. O., J. K. L., G. O,, D. O., znalkyne F. G. H., svedkyne P. R., precital rozsudky
Okresného sudu SpiSska Nova Ves a uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ako aj rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach, ktorymi bolo rozhodované o Uprave prav a povinnosti k maloletému, ako
aj rozhodovanie o neodkladnych opatreniach.

Boli pregitané spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, oddelenie socialno—
pravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dia 25.01.2021, 02.03.2021, 19.05.2021, 22.06.2021,
03.08.2021, 07.06.2022, spravy psychologicky F. M. F. zo dna 4.3.2021, 18.3.2021, 13.5.2021,
16.6.2021, 14.2.2022, uznesenia a zaznamy o trestnych ozndmeniach, ktoré podavala obzZalovana A.
B. na jej byvalého manzela B. B..

Okresny sud vykonané dOkazy v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia podrobne analyzoval
a vyhodnotil v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku o hodnoteni dékazov a spravne dospel k zaveru,
Ze skutok uvedeny v obZalobe okresnej prokuratury sa stal, ale nie je trestnym ¢inom, aj s poukazom
na skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého dietata vedu spory o dieta, vzajomne na seba podavaju pocetné
trestné oznamenia.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a podrobné odévodnenie
napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil a preto v podrobnostiach na zdkonné
a vyCerpavajuce oddvodnenie rozsudku okresného sudu odkazuje.

Odvolaci krajsky sud nevyhovel odvolaniu obzalovanej, ktora sa domahala oslobodenia z dévodu, Ze
skutok sa nestal, pretoZze ona chcela odovzdat maloletého syna otcovi B. B., ale ten vzhfadom na zly
psychicky stav maloletého v defi odovzdavania suhlasil, aby ho doniesla v stredu, o vSak obzalovana
neurobila a otec dietata si musel maloletého osobne vyzdvihnut az 12.2.2021 zo 3koly po dohode
s riaditelkou Skoly, triednou ucitelkou, koliznym opatrovnikom a psychologickou.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov aj odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, avSak vzhladom na okolnosti pripadu, spdsob rieSenia
starostlivosti o maloletého rodiémi skutok nie je trestnym €inom a pretoZe pouzitie prostriedkov trestného
prava su v tomto Specifickom pripade poslednou najkrajnejSou moznostou, ktora sa musi posudzovat
vzhlfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovanej, preto v tomto pripade odvolaci krajsky sud vyhodnotil zavaznost
konania obZalovanej tak, Ze jej konanie nenaplnilo svojou zavaznostou pojmové znaky precinu, kedZe
zavaznost jej konania bola nepatrna.

Vzhladom na vys8ie uvedené dovody krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora, ktorym
sa domahal uznania viny u obZalovanej z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349
Tr. zakona a odvolanie obZalovanej, ktora navrhovala, aby bola oslobodena podla § 285 pism. a/ Tr.
poriadku, teda, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana, su nedévodné
a preto ich zamietol.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



