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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Zoltanom Duszom v pravnej veci navrhovatela - H. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XX proti odporkyni - D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XX, o navrhu
navrhovatela na urlenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 10,- Eur
mesatne zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunaj$i sud dna 20.08.2012 domahal urenia prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela z dévodu, Ze nema ziadny prijem a poskytovanie davky v hmotnej nudzi
ma v Stadiu vybavovania.

Na pojednavani trval na podanom navrhu v plnom rozsahu . Uviedol, Ze jeho manzZelstvo s odporkyfiou
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/92/2011 zo dna 09.11.2011
a malolety syn bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a dcéra bola zverena do osobnej starostlivosti
odporkyne. Je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a poZiadal o poskytnutie davky v hmotnej
nudzi o ktorej zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Vzhlfadom k tomu, Ze nema ziadny prijem finan¢ne
ho spolu so synom zabezpecuju rodicia.

Odporkyria s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze je vedena v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie a zatial nie je poberatefkou davky v hmotnej nudzi. Vzhfadom k tomu, Ze nema Ziadny
prijem podporuju ju rodi€ia, trovy konania si neuplatnila.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sa sam zivit, mOze Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.), ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi
rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli
k rozvratu vztahu medzi manzelmi.



Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) pri ur€eni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati tak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine vyzivné mozno vSak priznat len odo dfha zacatia sudneho
konania.

Odporkyni sud nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 prva veta v spojeni s § 151 ods.
2 O. s. p. nepriznal, pretoZe odporkynia si v tomto konani trovy neuplatnila a zo sudneho spisu Ziadne
trovy v prospech odporkyne nevyplyvali.

Sud vyhotovil rozsudok podla ustanovenia §-u 157 ods. 3 O.s.p. podla ktorého, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podra ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolfko sa ho U€astnici na pojednavani vyslovne
vzdali.



