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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom A. C. XXXX/XX, XXX XX B., zastupeného JUDr. Viktorom Kriziakom, advokatom so sidlom
Moyzesova 46, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: DS2, s.r.0. so sidlom Gemerska 563, 049 51 Brzotin,
ICO: 46 472 886, zastupenému AK Igor Milichovsky s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Juzna
trieda 2/A, 040 01 Kosice, ICO: 54 824 486, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 14.12.2017 domahal zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika
nehnutelnosti — turisticka ubytoviia so supisnym €. XXX postavena na parcele €. D. XXX/X, evidovana
na LV & XXXX, okres B., obec B., k. U. B. a oséb navstevujucich vySie uvedenu turisticki ubytoviu,
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok a v prave statia motorovych vozidiel na piatich
parkovacich miestach na pozemku parcele €. D. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1409
m2 evidovanej na LV & XXXX, okres B., obec B., k. 0. B.. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je vyluénym
vlastnikom parcely &. XXX/X vedenej ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 524 m2, parcely €. XXX/
XX vedenej ako zastavené plochy a nadvoria o vymere 613 m2 a turistickej ubytovne — supisné ¢. XXX
na parcele E. XXX/X, evidované na LV €. XXXX, k. 0. B.. Pristupova cesta k vy§Sie uvedenym parcelam
vedie cez parcelu €. XXX/X, ktora bola pévodne vo vlastnictve mesta RozZfiava a na zaklade kupnej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena &. 339/2014 zo dna 23.9.2014 zapisanej do katastra
nehnutelnosti pod pol. Vyk. Zmien 2252/14 pre$la parcela &. XXX/X do vlastnictva zalovaného. Zalobca,
ako aj predchadzajuci vlastnik parcely €. XXX/X a parcely €. XXX/XX vyuzivali parcelu €. XXX/X na
prejazd k parcele ¢. XXX/X a parcele €. XXX/XX a taktiez na bezplatné statie motorovych vozidiel.
Zalovany vybudoval v roku 2015 na parcele &. XXX/X stavbu — parkovisko s platenym statim, &im uplne
znemoznil prejazd k parcele XXX/X a parcele €. XXX/XX a vyuzivanie parcely &. XXX/X na bezplatné
statie motorovych vozidiel. Co sa tyka alternativneho pristupu k ubytovni po ceste vo vlastnictve mesta
RozZiava je komplikovany, pricom alternativna cesta vedie cez chodnik ¢im dochadza k ohrozeniu
chodcov a znanému stazeniu pristupu k turistickej ubytovni. Je potrebné, aby bol zabezpeeny pristup
k budove prostrednictvom priamej cesty t.j. prostrednictvom parcely & XXX/X. Prejazd parcelou &.
XXX/X bol uskuto&riovany Zalobcom od kupy turistickej ubytovne, v roku 2013. Predchadzajuci viastnik
turistickej ubytovne, mesto Rozfava, dlhodobo vyuzival prejazd parcelou &. XXX/X a parcela zaroven
sluzila ob&anom ako verejné bezplatné parkovisko. Zalobca mal za to, Ze vo veci existuje naliehavy
pravny zaujem na uréenie vecného bremena prava prejazdu motorovych vozidiel, nakofko vzniknuta
situacia komplikuje prechod k turistickej ubytovni vo vlastnictve Zalobcu a vyuzivanie alternativnej cesty
ohrozuje iné osoby, nakolko sa nejedna o riadnu pristupovu cestu, ale o chodnik. Zalobca mal za to, Zze



na jeho strane existuje dévod na zriadenie vecného bremena, nakofko su¢asna situacia mu znemoziiuje
pristup k turistickej ubytovni v jeho vlastnictve a mestom uréena alternativna cesta vedie cez chodnik, t.j.
komunikéaciu pre chodcov. Tato alternativna cesta ohrozuje Zivot a zdravie chodcov, Zalobca ma znaéne
stazeny pristup k svojej nehnutelnosti, pri¢om stazenie pristupu sa dotyka aj os6b navstevujucich resp.
ubytovanych v turistickej ubytovni. Preto mal Zalobca za to, Ze je potrebné v tomto pripade zriadit' v jeho
prospech pravo prechodu a prejazdu cez parcelu &. XXX/X vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca zaroveri
Ziadal o umoznenie bezplatného parkovania motorovych vozidiel na parcele €. XXX/X, a to v rozsahu
piatich parkovacich miest.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 5.4.2018, v ktorom navrhol Zalobu zamietnut v celom
rozsahu. Uviedol, Ze Zzalovany pozemok parc. €. XXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1409
m2 nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 24.4.2014. |de o pozemok, na ktorom je vybudovana stavba
— parkovisko s platenym statim od roku 2015. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
bezprostredne susediacej nehnutelnosti - turistickej ubytovne so sup. €. XXX na parc. €. KN C XXX/X
o vymere 524 m2, ku ktorym nehnutelnostiam je jedna z pristupovych ciest aj cez parcelu Zalovaného ¢&.
XXX/X. Okrem tejto pristupovej cesty je k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcu zabezpedeny pristup,
a to pravo prechodu a prejazdu, ako aj statia cez pozemky vo vlastnictve Mesta Roznava k.u. B. a to:
parc. &. KN E XXX/X — zahrada o vymere 884 m2 na LV & XXXX, parc. ¢. KN E 300/2 — zahrada
o vymere 169 m2 na LV & XXXX, parc. &. KN E XXX — zahrada o vymere 250 m2 na LV & XXXX
k.U., parc. &. KN C XXX/XX — zastavana plocha o vymere 965 m2 na LV & XXXX tak, ak to mal
Zalobca oznamené v pisomnosti z Mestského uradu RozZrnava zo dfia 26.6.2017, teda Zalobca Ziadnym
spdsobom nie je obmedzovany pri vykone svojich Ustavou garantovanych vlastnickych pravach. Zalobca
bol v &ase kupy spornej parcely Zalovanym zo strany Mesta Roznava informovany o zamere Mesta
RozZnava predat tuto nehnutefnost, navySe mal doruéeny navrh kdpnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena v pripade jeho zaujmu, av8ak na tieto pisomnosti nereagoval, neprejavil zaujem
o zriadenie vecného bremena, pretoZze uz v tom €ase mu bolo zrejmé, Ze k predmetnej nehnutelnosti
ma pristupovu cestu z viacerych stran. Od roku 2014 do podania Zaloby Zalobca nijakym spésobom
neprejavil zdujem o pristup k svojim nehnutefnostiam cez sporné nehnutefnosti. Az v pisomnostiach
zo dha 9.6.2017 sa dozadoval poskytnutia informacie zo strany Mesta Rozfava ohfadom vybudovania
pristupovej cesty k turistickej ubytovni (sup. €. XXX), ako aj uzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného
bremena so Zalovanym. Zalobca podla neho zavadza sud tvrdenim, Ze ,pristup k nehnutelnosti — parc.
€. XXX/X je jedine pristupovou cestou cez parc. €. XXX/X*, pretoZe toto tvrdenie nie je pravdivé. Taktiez
nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze ,alternativny pristup k ubytovni po ceste vo vlastnictve Mesta
RozZiava je komplikovany, a Ze tato cesta vedie cez chodnik®, ¢o je mozné preverit obhliadkou na mieste
samom. Zriadenim vecného bremena v danom pripade by doSlo k hrubému nepomeru medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, ktory spoc€iva nie len v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych
pomeroch uc€astnikov. Ide o podnikatel'ské subjekty, vykonavajuce podnikatefsku ¢innost na zaklade
svojich opravneni v snahe dosahovat zisky, a preto nemozno spravodlivo poZadovat od Zalovaného
plnenie takéhoto vecného bremena. V ziadnom pripade nedoSlo k zmene podmienok na strane oboch
stran sporu do roku 2014, teda od doby nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnym
nehnutelnostiam, kedy Zalobca zriadenie vecného bremena ani neZiadal. V su€asnosti tento agresivny
krok Zalobcu sa prie€i aj dobrym mravom a nie je mozZné sa stotoznit' s jeho vyrokom, Ze ,je potrebné, aby
bol zabezpec&eny pristup k budove prostrednictvom priamej cesty k nej“. Argumentacia zalobcu ohladom
vyuzivania prejazdu cez spornu parcelu pred rokom 2014, kedy bola tato parcela verejnym bezplatnym
parkoviskom, nie je adekvatna vo vztahu k su€asnym pomerom a nie je mozné tuto argumentaciu
pouzit’ ako ,naliehavy pravny zaujem na uréenie vecného bremena prava prejazdu motorovych vozidiel®,
navySe s umoznenim bezplatného parkovania motorovych vozidiel na parc. €. XXX/X v rozsahu 5-ich
parkovacich miest v prospech zalobcu.

3. Zalobca v replike zo diia 30.4.2018 uviedol, Ze alternativny pristup k nehnutelnosti, nie je zalobcovi
dostupny, nakolko na alternativnej pristupovej ceste na parcele KN C & XXX/XX boli umiestnené
kvetinae, po osadeni ktorych zaslal ngjomca turistickej ubytovhe KASSA REAL, s.r.o. Mestskému
uradu Rozfava Ziadost o pristupovu cestu k ubytovni, na ktoru dostal odpoved, aby si pristup dohodol
s vlastnikom parkoviska, t.j. Zalovanym. Ponuka mesta Rozfava na zriadenie vecného bremena
bola doru¢end vtedajSiemu pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory Zalobcu o tejto ponuke neinformoval.
Vtedajsi pravny zastupca ho v tejto veci nezastupoval a nemal poverenie v tejto veci konat' v jeho
mene, preto nie je mozné povazovat navrh na zriadenie vecného bremena za riadne doruceny
Zalobcovi. Nakofko Zalobca nema zabezpelenu Ziadnu pristupovu cestu k svojej nehnutelnosti, ma



naliehavy pravny zaujem na urenie vecného bremena. Neexistencia pristupovej cesty staZzuje az
znemozhuje riadne fungovanie jeho objektu, o vedie k stratdm zaujmu subjektov na prenajimani
nehnutelnosti. Zalovany na predmetnej parcele prevadzkuje platené parkovisko, takZe s prejazdom
a statim motorovych vozidiel rata, nakolko tuto parcelu tak vyuziva. Zriadenie vecného bremena nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalovany nemal problém so skutoénostou, Ze na predmetne;j
parcele je zriadené vecné bremeno prava prechodu, prejazdu a statia motorovych vozidiel Mesta
RoZhava a v prospech Dom sluzieb s.r.o. Zriadenim vecného bremena by nedo$lo k hrubému nepomeru,
nakolko také isté vecné bremeno uz znasa Zalovany voci inym subjektom.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12C/76/2017-63 zo dha 3.7.2018 v zneni uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/263/2018 zo dia 2.10.2018 bola Zalovanému ulozena povinnost umoznit
Zalobcovi a osobam navstevujucim Biznis centrum/ubytoviia - turisticka ubytoviia so sup. & XXX, na
parcele €. D. XXX/X, evidovana na LV & XXXX, okres B., obec B., k.U. B., bezodplatny prechod a
prejazd cez parcelu €. D. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 1409 m2, evidovanu na LV ¢&.
XXXX, k.U. B., obec B., okres B. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zriadenie vecného
bremena. V prevysujucej €asti bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Uznesenia
nadobudli vykonatelnost dfa 10.10.2018.

5. Zalovany v podani zo dha 28.7.2020 s poukazom na trest prepadnutia veci uloZeny Zalobcovi
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3 T//2016 diia
16.2.2017, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5To 5/2017 zo diia 28.3.2019, namietol
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 5.2.2021 poukazal, Ze vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného je
zavadzajuce, tendenéné a nereflektujuce sucasny pravny stav, nakolko prave Zalobca je aj v su€asnej
dobe vedeny na liste vlastnictva ako vlastnik nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze v konani ide prioritne o
zriadenie vecného bremena - prava bezodplatného prechodu a prejazdu cez pozemok odporcu (parcela
€. XXX/X o vymere 1 409 m2 na LV €. XXXX, okres B., obec B., k. 0. B.) k nehnutelnosti - turistickej
ubytovni sup. €. XXX evidovanej na LV ¢. XXXX, okres B., obec B., k. u. B., pre osoby navstevujuce
uvedenu turistickl ubytoviiu bez potreby ich konkretizovania alebo poc¢et. Teda vecné bremeno ma
zavazovat Zzalobcu do buducna umoznit' bezodplatny prechod a prejazd cez jeho pozemok akymkolvek
osobam navstevujucim uvedenu turisticki ubytovriu, a to bez ohfadu na existenciu akéhokolvek
vlastnickeho vztah ku turistickej ubytovni. Vecné bremeno ma byt zriadené v tzv. reZime in rem a nie in
personam, teda nie v prospech nejakej konkrétnej osoby.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dha 24.2.2021 zdéraznil, Ze je nepochybné, Ze vlastnikom nehnutelnosti -
turistickej ubytovne so sup. €. XXX, postavenej na parcele €. XXX/X, druh zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 524 m2, zapisanej na LV €. XXXX, sa dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo o prepadnuti
veci rozhodnuté stala Slovenska republika. Spravu takto ziskanej veci vykonava prislusny okresny urad
v sidle kraja, v obvode pdsobnosti ktorého sa nehnutelnost nachadza.

8. Zalobca podanim zo dfia 2.10.2023 dorudenym sudu diia 3.10.2023 o 18.03 hod. navrhol zmenu
uCastnika z dévodu zmeny pravnych a skutkovych okolnosti na strane Zalobcu. Tvrdil, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, a preto navrhol podla § 80 CSP, aby do konania na jeho miesto ako Zalobcu, vstupila
F. B. B. A, nar. X.X.XXXX, ako t&, na ktoru boli prevedené vlastnicke prava. Zalobca ako vyluény
vlastnik nehnutefnosti (pozemku v spoluvlastnickom podiele 1/1) na LV €. XXXX, vedenom v k. U. B., ato
parcely €. XXX/X o vymere 524m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, v pozicii darcu daroval
Darovacou zmluvou zo dfa 21.7.2023 uvedenu nehnutelnost' F. B. B. A., nar. X.X.XXXX. Vlastnictvo F.
B. k parcele ¢. XXX/X bolo potvrdené vkladom Okresného uradu RozZnava, katastralny odbor, v konani
V-1359/2023 - 948/2023. Zaroveh podla ustanovenia § 82 CSP navrhol, aby sud pripustil vstup do
konania ako intervenienta - Slovensku republiku v zastupeni spravcu Okresny Urad KoSice, Komenského
52, Kosice, ICO: 151866, ktora sa stala novym vlastnikom nehnutelnosti - turistickej ubytovne sup. ¢.
XXX evidovanej na liste viastnictva €. XXXX, okres B., obec B., k. u. B.. Vlastnictvo bolo potvrdené
zaznamom Okresného Uradu RoZfava, katastralny odbor, v konani Z-2869/2022 - 1665/2022. Zalobcom
navrhované zriadenie vecného bremena ma zavazovat Zalovaného a do buducna umoznit bezodplatny
prechod a prejazd cez jeho pozemok akymkolfvek osobam navstevujiucim uvedena turisticki ubytoviu
alebo vlastnikovi pozemku €. XXX/X, a to bez ohladu na existenciu akéhokolvek vlastnickeho vztahu ku



turistickej ubytovni. Pravo bezodplatného prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného, Zalovaného
nijako nezatazuje. Vecné bremeno ma byt fakticky zriadené v tzv. rezime in rem a nie in personam, teda
nie v prospech nejakej konkrétnej osoby.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 4.10.2023, na ktorom sa nezuc&astnil pravny
zastupca zalobcu, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu
dna 3.10.2023 o 18.03 hod. Po otvoreni pojednavania v zmysle § 180 CSP Zalovany prostrednictvom
zastupcu zotrval na doterajsich pisomnych podaniach a navrhol Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, vypisom z LV €. XXXX zo dna
14.12.2017 (€. 6), vypisom z LV &. XXXX zo dha 14.12.2017 (¢&l. 8-9), ziadostami zo dria 9.6.2017 (cl.
10-13), odpovedou zo dia 26.6.2017 (¢&l.14), geometrickym planom (€l. 15), vyjadrenim Zalovaného zo
dria 5.4.2018 (&1.39), replikou Zalobcu zo dfia 30.4.2018 (€&l. 47), Ziadostou o pristupovu cestu k ubytovni
zo dfia 9.4.2018 (¢&l. 48), fotografiou (¢l. 49), navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (¢l. 50-54),
faktarou €. 2018/062 (&l. 55), uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 12C/76/2017-63 zo 3.7.2018 (¢l. 63-68),
odvolanim vodi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dria 19.7.2018 (&l. 86-89), listom
pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 18.7.2017 (€l. 90), potvrdenim mesta Rozfava o priebehu predaja zo
dna 17.7.2018 (¢1.91-92), potvrdenim o zrealizovani transakcie zo diha 25.5.2018 (€l. 106), vyjadrenim
k odvolaniu zo dfia 14.8.2018 (&l. 141-144), vyjadrenim k vyjadreniu k odvolaniu zo dfia 3.9.2018 (Zl.
152-153), uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/263/218 zo dna 2.10.2018 (166-171),
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.zn. BB-3 T/1/2016 diia
16.2.2017 (€l. 240-2288), rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 28.3.2019 sp. zn.
XXXIXIXXXX (€l. 289312), vyjadrenim Zalovaného zo diia 28.7.2020 (¢1.350), vyjadrenim Zalobcu zo
dnia 5.2.2021 (¢l. 396), opakovanym vyjadrenim Zalovaného zo dfa 24.2.2021 (&l. 400), informativnou
koépiou z mapy (€l. 401), fotografiou (€l. 402), uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12C/76/2017-430 zo dna
28.6.2021 (€l. 430-432), odpovedou najvyssieho sudu zo dfia 26.4.2023 (Cl. 473), uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 12C/76/2017-478 zo dna 1.6.2023 (¢l. 478), podanim Zalobcu zo dfia 2.10.2023 (¢l. 498),
vypisom z LV & XXXX G. E. XXXX zo dna 3.10.2023 (¢l. 500-501), zapisnicou z pojednavania (¢l.
508-511), dalSim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z vypisu z LV €. XXXX zo dfia 14.12.2017 vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely
registra C €. XXX/X o vymere 524 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcely registra C ¢. XXX/XX
o vymere 613 m2 zastavané plochy a nadvoria a tiez turistickej ubytovne so stupisnym €. XXX na parcele
registra C &. XXX/X v k. u. B., obec B., okres B. bol Zalobca, ktoré nadobudol do vylu€ného vlastnictva
nadobudacim titulom — Kiupnou zmluvou V 2036/13 — 1746/13. Na LV bola zaznamenana poznamka
o zakaze nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, najma ich scudzit a zatazit.

12. Z vypisu z LV €. XXXX zo dna 3.10.2023 vyplyva, Ze vyluCnym vlastnikom nehnutefnosti - parcely
registra C €. XXX/X o vymere 524 m2 zastavana plocha a nadvorie v k. U. B., obec B., okres B. je F.
B., nar. X X XXXX, bytom A. C. XXXX/XX, B., ktoré nadobudla do vyluéného vlastnictva nadobudacim
titulom — Darovacou zmluvou V-1359/2023 — 948/2023.

13. Z vypisu z LV &. XXXX zo dfia 3.10.2023 vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti — turistickej
ubytovne so supisnym €. 504 na parcele registra C & XXX/X, v k. u. B., obec B., H. B. I. J. B., ktoré
nadobudla do vylu&ného vlastnictva nadobudacim titulom — rozsudkom BB-3 T/1/2016 — Z-2869/2022
—1665/2022.

14. Z vypisov z LV €. XXXX zo dna 14.12.2017 a zo dna 3.10.2023 vyplyva, Ze vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti - parcely registra C €. XXX/X o vymere 1409 m2 zastavana plocha a nadvorie v k. U. B,
obec B., okres B. bol a je Zalovany, pricom tieto nadobudol do vyluéného vlastnictva nadobudacim
titulom — Kapnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena V 2055/2014 — 2252/2014.

15. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.zn. BB-3 T/I/2016
dfia 16.2.2017, v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.3.2019 sp. zn.
XXXIXIXXXX bol Zalobca spolu s inymi obZalovanymi uznany za vinného zo spachania pokracovacieho
zlo€inu skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Trestného zakona
a obzvlast zavazného zloc€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods.
4 pism. a) Trestného zakona a bol mu podla § 60 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uloZeny trest



prepadnutia veci, okrem iného aj predmetnej turistickej ubytovne. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona
sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 28.3.2019.

16. Zalobca podanim zo diia 2.10.2023 navrhol zmenu U&astnika konania na strane Zalobcu v zmysle
§ 80 CSP, nakolko Zalobca ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti na LV &. XXXX, a to parcely &. 294/7
o vymere 524m2 daroval Darovacou zmluvou zo dfia 21.7.2023 uvedenu nehnutelnost’ obdarovanej
F. B. B. A., nar. XX XXXX. Tunaj8i sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani dia 4.10.2023 tento
navrh Zzalobcu na zmenu stranu sporu zamietol. Sud mal za to, Ze okruh sporovych stran by sa
v priebehu konania mal menit iba minimalne a v nevyhnutnej miere, preto je zmena sporovej strany do
konania v zmysle § 80 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) viazana na schvalenie sudom,
ktory pri svojom rozhodovani nemal preukazané, Ze s touto zmenou suhlasi p. B. (vstupujuci subjekt)
a tiez vychadzal z principu hospodarnosti konania. Koncepcia institutu zmeny strany sporu je taka, Ze
nedochadza k automatickému procesnému nastupnictvu, ale toto je narokovatelné za predpokladu, Ze
kumulativne nastanu tieto skuto€nosti: - zmenu stran sporu navrhne opravneny subjekt (Zalobca), -
suhlasi s tym ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu a — preukéze sa, Ze doslo k pravnej skuto&nosti.
V tejto suvislosti je Zalobca, ktory navrhuje zmenu stréan sporu, povinny predlozit' konkrétne (najma
listinné) dékazy o existencii skuto¢nosti spbdsobujucej prevod alebo prechod prav alebo povinnosti
tvoriacich predmet konania. Aj ked boli spinené dve z troch zakonnych podmienok (prva a tretia), sud
nemal za splnenu tretiu podmienku, ktorou je vyslovny suhlas vstupujiceho subjektu. Zalobca tato
skuto€nost' v predmetnom podani ani len netvrdil.

17. Predmetnym podanim Zalobca zarovern navrhol, aby sud v zmysle § 82 CSP pripustil vstup do
konania intervenienta - Slovensku republiku v zastipeni Okresného Uradu Kosice, ICO: 151866, ktora
sa stala novym vlastnikom nehnutelnosti - turistickej ubytovne so sup. €. 504. TunajSi sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani diia 4.10.2023 aj tento navrh Zalobcu na pripustenie intervenienta zamietol.
V zmysle Civilného sporového poriadku je intervenient subjektom sui generis sporového konania
a v spore vystupuje bud na strane Zalovaného, alebo na strane Zalobcu. Intervenient vstupuje do
sporu podanim adresovanym sudu, a to z vlastného rozhodnutia. Ani sud, ani strany sporu nemézu
intervenienta donutit, aby do sporu vstupil. Podla ustanovenia § 82 ods. 1 CSP vstupuje intervenient
do sporu z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia o spore (§ 86). Vyzva strany sporu
adresovana tretej osobe, aby do konania vstupila ako intervenient, eSte neznamena, Ze tretia osoba
je povinnéa vyzve vyhoviet. V danom procesnom navrhu predneseného Zalobcom absentovalo tvrdenie
a navySe aj preukazanie vole intervenienta vstupit do tohto sporu a navyse Zalobca ani neuviedol, popri
ktorej strane sporu sa ma intervenient zucastnit na konani. Ak by sud tymto obom navrhom mienil
vyhoviet, bolo by nutné pred rozhodnutim o tychto navrhoch vyziadat' suhlasy predmetnych subjektov
(obdarovanej, intervenienta) a az nasledne rozhodnut o zmene resp. pripusteni subjektov na stranu
Zalobcu a v neposlednom rade by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, €o je v rozpore s
principom hospodarnosti v ¢l. 17 CSP. Zaroven v zmysle § 153 CSP je neZelatelné, aby strana sporu
predkladala skutkové tvrdenia alebo dbkazné navrhy tesne pred pojednavanim (den pred) alebo az
na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie u€elu uz nariadeného pojednavania a pozZiadavku
na vytyCenie dalSieho pojednavania. NemozZno vsak vylucit, Ze predlozenie skutkového tvrdenia alebo
dbkazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade dévodné, napr. ak je bezprostrednou
reakciou na nové skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Hospodarnost predloZenia
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany sud vyhodnotil z okolnosti konkrétneho
pripadu, a to Zze dia 15.5.2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom Zalovany prvykrat poukazal na
vecnu legitimaciu stran sporu s poukazom na trest prepadnutia majetku Zalobcu, dfia 11.8.2020 bolo
Zalobcovi doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom opatovne poukézal na aktivnu legitiméaciu Zalobcu,
dfia 21.7.2023 bola uzavreta tvrdena darovacia zmluva a teda Zalobca mal dostato€ny €asovy priestor
na podavanie réznych procesnych navrhov spolu s potrebnymi sihlasmi subjektov so vstupom do
prejednavaného sporu.

18. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

19. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.



20. Podlra § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

21. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 123 zakona €. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23. Podla § 151n ods. 1 az 3 OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.
Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.
Pokial sa u¢astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak
vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat podla miery spoluuzivania.

24. Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

25. Podla § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

26. V prejednavanom spore sa Zalobca podanou Zalobou doméha zriadenia vecného bremena
v prospech vlastnika stavby - turistickej ubytovne so supisnym €. XXX postavenej na parcele &. XXX/
X evidovanej na LV €. XXXX a osdb navstevujucich vysSie uvedenu turisticki ubytoviiu, spodivajuceho
v prave prechodu a prejazdu cez pozemok a v prave statia motorovych vozidiel podfa § 1510 ods. 3
0OZ na pozemku - parcele & XXX/X evidovanej na LV & XXXX, k. u. B.. Ide o tzv. inu, v § 137 CSP
nepomenovanu sukromnopravnu Zalobu, ktorej rozliS8ovacim kritériom Zalobny navrh (petit neuvedeny
v § 137) a zaroven aj pravny dovod tvrdeného prava. Castym znakom tychto Zaléb je to, Ze vyhovujuci
rozsudok vydany na ich zaklade ma konstitutivne G&inky.

27. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové okolnosti a to, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti,
a to pozemku parcely registra C €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1409 m2 evidovaného
na LV &. XXXX k.u. B.. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobca bol v ase podania Zaloby vlastnikom stavby —
turistickej ubytovne so supisnym &. XXX na parcele registra C &. XXX/X v su€asnosti evidovanej na LV &.
XXXX. Avak rozsudkom STS zo dfia 16.2.2017 sp. zn. BB-3 T/1/2016 v spojeni s rozsudkom NS SR zo
dnia 28.3.2019 sp. zn. 5To/5/2017 sa vlastnikom predmetnej stavby turistickej ubytovne stala Slovenska
republika. Taktiez nie je sporné, Zze Zalobca bol v ase podania Zaloby vlastnikom pozemku parcely
registra C €. XXX/X o vymere 524 m2 v k.U. B. evidovaného na LV & XXXX a po zacati konania doslo
k prevodu vlastnickeho prava k pozemku parcely registra C & XXX/X o vymere 524 m2 v k.u. B.
evidovaného na LV ¢. XXXX na p. F. B., B. A..

28. Sud sa musel predbeZne zaoberat otazkou vecnej legitimacie stran sporu. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu- Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane



Zalobcu), alebo legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

29.V zmysle ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ teda v pripade, Ze vlastnik stavby nie je si€asne vlastnikom
prilahlého pozemku, cez ktory by mohol byt zabezpe€eny pristup k stavbe, a pristup vlastnika stavby
nie je mozné zabezpedit' inym spdsobom, inym pristupom cez iné nehnutefnosti, méZze sud na navrh
vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika tejto stavby spocivajuce v prave cesty
cez tento prilahly pozemok. Takéto vecné bremeno rozhodnutim sudu je mozné zriadit za splnenia
niekolkych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ, ktoré musia byt spinené
sucasne, kde ak nie je splnena aspor jedna z podmienok, nie je mozné vyhoviet Zalobnému navrhu na
zriadenie vecného bremena rozhodnutim sudu. Takéto podmienky su to, Ze musi ist' o vlastnika stavby,
ktory vlastnik stavby nie je vlastnikom prilahlého pozemku, cez ktory sa mé zabezpedit pravo vecného
bremena spodivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok, a tiez musi byt splnena podmienka, Ze
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Podla citovaného ustanovenia mozno zriadit
vecné bremeno len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech vlastnika pozemku. Ak zakon upravuje
zriadenie vecného bremena vylu€ne v prospech jediného subjektu — vlastnika stavby, nemozno zriadit
vecné bremeno v prospech vlastnika inej nehnutefnej veci, teda ani v prospech vlastnika pozemku.
A teda pravo nevyhnutnej cesty mozno zriadit' len na navrh vlastnika stavby, ktory sugasne nie je
vlastnikom prifahlého pozemku.

30. Sud konstatuje, Ze zalobca podal navrh na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu a prejazdu cez pozemok a v prave statia motorovych vozidiel cez parcelu €. XXX/X na LV
€. XXXX, ktorej vlastnikom je zalovany. Pri€om pravo prechodu a prejazdu cez prifahly pozemok malo
byt zriadené v prospech vlastnika turistickej ubytovne so sup. €. 504 a v prospech osdb navstevujucich
tuto turisticka ubytoviu. Z nespornych tvrdeni stran sporu a vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze sice zalobca bol v ase podania Zaloby na sud vlastnikom predmetnej turistickej ubytovne ako aj
pozemku, na ktorom sa turisticka ubytoviia nachadza, avSak v priebehu sporu sa vlastnikom ubytovne
stal Stat a vlastnikom pozemku, na ktorom je ubytovfia postavend, sa stala p. B.. S poukazom na
uvedené skutkové zistenia, kedZe Zalobca uz nie je vlastnikom predmetnej turistickej ubytovne a tym
stratil procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Sud opakovane uvadza, Ze zakon upravuje zriadenie vecného bremena vylu¢ne na navrh a v prospech
jediného subjektu — vlastnika stavby. Nemozno zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika inej
nehnutelnej veci, teda ani na navrh a ani v prospech vlastnika pozemku pod stavbou.

31. Vzhladom na to, Ze v nariadenom neodkladnom opatreni v priebehu tohto prejednavaného sporu
bolo sidom obmedzené trvanie neodkladného opatrenia z hlfadiska ¢asu (§ 330 ods. 1 a § 333 CSP)
do pravoplatného skonéenia konania v prejednavanej veci, teda pravne ucinky tohto institatu a priori st
limitované a k zaniku neodkladného opatrenia zo zdkona dochadza, preto sud o zruSeni neodkladného
opatrenia nerozhodol samostatnym vyrokom.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Zalovany bol v konani plne Uspe$ny a z toho dévodu mu sud priznal nahradu trov celého konania, t.j.
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho vedeného pod sp. zn. 6C0/263/2018 v plnom rozsahu, ktoru bude
povinny zaplatit Zalobca Zzalovanému po rozhodnuti o vyske nahrady trov konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vS8eobecnych nélezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



