Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/30/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2611210798

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2012:2611210798.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplickd 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: B. K.,
G.. X.XXXXX, 8.. U. A, K. M., toho &asu na nezndmom mieste zastUpeny stdom ustanovenou
opatrovni¢kou B. M., pracovnic¢kou Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 411,14 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 411,14 € s

0,023 % urokom z omeSkania zo sumy 397,03 € denne od 24.7.2007 do zaplatenia vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 24,50 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 11.11.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 397,03 € a urok z omesSkania vo vyske

0,023 % denne z Ciastky 397,03 € odo dra 24.7.2007 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 14,11 €
a trovy konania vo vySke 24,50 €. V navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje dih odporcu z titulu
uverovej zmluvy.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz, €. k. 7C/30/2012-20 zo dia 20.2.2012, ktory vS§ak uznesenim,
€. k. 7C/30/2012-37 zo dia 16.7.2012 zrusSil pre nedorucitelnost do vlastnych ruk odporcovi.

Odporca sa v suCasnosti zdrziava na neznamom mieste, a preto mu sud na ochranu jeho zaujmov v
tomto konani ustanovil opatrovni¢ku a to B. M., zamestnankyriu Okresného sudu Skalica. Dalej sud
konal uz len s opatrovnikom odporcu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast na pojednavani prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ospravedinil a ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle podaného
navrhu.

Opatrovnicka odporcu ponechala rozhodnutie na Gvahe sudu.



Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela, Uverovou
zmluvou €. 3701038566 zo dna 10.1.2007, tverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom zmluvy, vyzvou k Uhrade zo dfia 23.7.2007, poStovym podacim
harkom, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci :

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 10.1.2007 uverovu zmluvu €. 3701038566, ktorej sucastou
su Gverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,Uverové zmluvné
podmienky*“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 397,33 €. Navrhovatel a odporca sa
v Gverovej zmluve dohodli, Ze odporca poskytnuty Gver spolu s dohodnutym urokom a poplatkami vrati
navrhovatefovi v pravidelnych 10 mesacnych splatkach v sume 44,11 €.

Listom zo dna 23.7.2007 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie zostavajuceho zvySku uveru, ktory
vycislil sumou 411,14 € vratane zmluvnej pokuty v lehote 15 dni odo dfia spisania vyzvy.

Zmluva o Uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolitne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu ucastnikov. Zaroven, kedZe odporca uzavrel predmetni zmluvu ako spotrebitel,
na dany pravny vztah sa vztahuje aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle
ustanovenia § 4 tohto zakona bolo potrebné preskimat, ¢i su v listinach, tvoriacich zmluvu, obsiahnuté
vSetky zakonom ur€ené naleZitosti.

Podla ust. § 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa na ucely tohto zakona
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru,
s vynimkou sankcii, poplatkov, poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie uctu,
Clenskych prispevkov a poplatkov za poistenie alebo zaruky, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov
sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy & 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela,
spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e) poplatkami
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v stvislosti s poskytovanim dveru okrem
urokov.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny UCel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech



spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k) za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom ku driu 24.7.2007, je vySka urokov z omeSkania dvojnasobok diskontnej
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omesSkania s plnenim penazného
dlhu.

Sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela sa opiera o Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru a
o ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o ustanovenie § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika.

Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Odporcovi bol poskytnuty zo strany navrhovatela
uver, ktory vdak odporca nesplacal riadne a v€as. Nasledkom toho, Ze svoje zmluvné povinnosti odporca
porusil, doSlo k splatnosti celého uveru, ktory si navrhovatel uplatnil, pri¢om odporca po tom, €o
nastala splatnost celého Uveru neplnil navrhovatelovi ani Ciastocne. Odporca tvrdenia navrhovatela
prezentované v navrhu na zaatie konania po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nenamietal.
Predmetom navrhu bol narok navrhovatela, ktory odvodzoval z dverovej zmluvy €. 3701038566
uzatvorenej ucastnikmi dnia 10.1.2007. Vyska averu bola 397,33 € a odporca ho mal splacat v 10
mesacnych splatkach vo vyske 44,11 €. Zmluva obsahovala i prehlasenie odporcu, ktory ako klient
navrhovatefla, podpisom zmluvy zaroveh potvrdzoval, Ze bol obozndmeny s uUverovymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy. Okrem Zalovanej nesplatenej sumy



397,03 €, sa navrhovatel domahal aj zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 0,023 % denne z Ciastky
397,03 € odo dia 24.7.2007 az do zaplatenia a zmluvnej pokuty v sume 14,11 €.

Vzhladom na uvedené, sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi diZznu sumu 411,14 € ( z toho istina
397,03 € a zmluvna pokuta v sume 14,11€) a tiez uplatneny urok z omeskania vo vySke 0,023 %
denne (Co predstavuje urok z omeskania vo vyske 8,40 % ro€ne), ktory nepresahuje urok z omeskania
stanoveny vysSie citovanym nariadenim.

Sud ulozil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
predstavujuce sudny poplatok vo vySke 24,50 €.



