Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8P/107/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212212966

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:2212212966.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou, v pravnej veci navrhovatela :
l. P, nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX/X, S. proti odporkyni : J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, Y.
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu :
I. P., nar. XX.XX.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania |. P. a J. P., uzavreté dria XX.X.XXXX v Rimskokatolickom kostole v
Y., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu K. B., vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana XX, poradové
Cislo XX, rozvadza.

Malolety I. P., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora
bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach.

Navrhovatefl je povinny platit vyZivné na maloleté dieta mesacne v sume 135 €, vZdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam odporkyne.

Sud upravuje styk navrhovatela s maloletym tak, ze navrhovatel je opravneny stretavat sa s maloletym
v kazdom tyzdni v roku v utorok od 17.00 hod. do 19.00 hod., vo Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod., v
sobotu 0d 9.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod. vzdy za pritomnosti odporkyne.

Ugastnikom suid nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 07.08.2012 domahal na tunajSom sude o rozvod manzelstva. Tvrdil, ze
k naruseniu doslo zaciatkom tohto roka. Neziju spolu ani nehospodaria spolu. Navrhol maloleté dieta
zverit do osobnej starostlivosti odporkyni, vyzivné z jeho strany urcit v sume 70,00 € a styk upravit kazdy
vikend od piatku do nedele a v stredu.

Odporkyna s rozvodom manzelstva suhlasila. Suhlasila aj so zverenim maloletého dietata do jej
vychovy. Vyzivné na maloleté dieta pozadovala v sume 200,00 €. Styk navrhovala upravit kazdy vikend
v sobotu doobeda a to v jej pritomnosti.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol na ¢as po rozvode maloleté dieta zverit do osobne;j
starostlivosti odporkyne, urCit' vyzivné zo strany navrhovatela vzhladom na oddvodnené potreby
maloletého dietata a moznosti a schopnosti navrhovatela. Styk upravit v pritomnosti odporkyne.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim Ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych u€astnikmi konania ako aj zadovazenymi sudom a to : sobasny list ( €.I. 4 ), rodny list
maloletého dietata ( €.I. 5 ), potvrdenie o prijmoch ( €.I. 6 ), sprava obce ( €.I. 18 ), sprava mesta ( €.I.
19 ), sprava socialnej poistovne ( &.1. 20 ), sprava UPSVaR ( &.1. 21 a 22 ), sprava kolizneho opatrovnika
zo Setrenia vychovného prostredia ( €.I. 23 a €.I. 25 ), zarobkovy vykaz od zamestnavatela navrhovatela
(€.l. 28), Cestné prehlasenie ( €.I1. 30 ), vyCislenie vydavkov a képie dokladov o vydavkoch a nakladoch
domacnosti navrhovatela ( €.I. 32 az 60 a ¢.1. 65 az 68 ), potvrdenie o pridavkoch na dieta a rodi€¢ovskom
prispevku ( €.I. 61 az 64 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy
stav veci:

Z pripojeného soba&neho listu u€astnikov konania vyplyva, Ze manzelstvo uzatvarali obaja ako slobodni,
teda u kazdého z nich ide o prvé manzelstvo. Obaja maju Statnu prisluSnost SR.

Z manzelstva u€astnikov konania pochadza jedno maloleté dieta, ako to vyplyva nielen z rodného listu
maloletého dietata ale aj vyjadrenia u€astnikov konania.

Ugastnici konania uz dihsiu dobu neZiju harmonickym manzelskym ani rodinnym Zivotom. Momentalne
Ziju uz oddelene a ani jeden z nich uz nema zaujme obnovit spoluzitie.

Navrhovatel je zamestnany. Podla jeho vyjadrenia ma Cisty mesacny prijem okolo 500,-€. Iny prijem
nema. Nema inu vyzivovaciu povinnost. Okrem auta iny majetok nema. Z pripojeného potvrdenia od
jeho zamestnavatela ( €.I. 28 ) vyplyva, Zze ma prijem 542,88 € mesacne. Zo spravy mesta ( ¢.I. 19)
vyplyva, Ze navrhovatel v ich kat. Gzemi nie je vlastni¢kou nehnutelnosti. Predlozil doklady o nakladoch
na byvanie a domacnost.

Odporkyna je toho €asu na materskej dovolenke. Pobera rodiCovsky prispevok. Iny prijem nema. Nema
inu vyzivovaciu povinnost. Je nemajetna. Byva s maloletym dietatom sama v najomnom byte. O
vydavkoch na domacnost a byvanie predloZzila doklady. Z pripojeného potvrdenia ( €.I. 63 a 64 ) vyplyva,
Ze je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 194,70 €. Z pripojeného potvrdenia obce vyplyva,
Ze v obci nevlastni Ziadny
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nehnutelny majetok.

Malolety bude mat v decembri tohto roka 2 roky. Ma beZné zdravotné problémy. Je doma s odporkyfiou.
Zo spravy o Setreni vychovného prostredia ( €.I. 23 a 25 ) vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
vhodné vychovné prostredie s tym, Ze rodi€ia sa dohodli ohfadne vychovného prostredia maloletého
dietata.

Podla ust. § 18 zak. o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla ust. § 23 ods.1/ zak. o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ust. § 23 ods. 2/ zak. o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.
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Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 2/ zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prvéa/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat' ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dal8ich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vy8ka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim je preukdzané, ze manzelstvo u€astnikov konania neplni ani len jednu zo
svojich zakonom sledovanych funkcii. Manzelia - navrhovatel a odporkyfa neziju spolu ako manzelia.
Nevedu ani spoloénu domacnost. Nezabezpecuju spolo¢ne ani vychovu a vyzivu maloletého dietata.
Ani jeden z nich uz nema zaujem spoluzitie obnovit. Z tychto dovodov preto sud navrhu navrhovatela
vyhovel, kedZe je zrejmé, ze manzelstvo Ucastnikov je trvalo a vazne naruSené a nie je predpoklad,
Ze by mohlo déjst' k obnoveniu jeho funkcii. Dévodom rozvratu boli nezhody ucastnikov vyplyvajuce z
rozdielnych povahovych vlastnosti i€astnikov konania ako aj nazorovych rozdielov.

S konanim o rozvod manzelstva je zo zakona spojené aj konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na €as po rozvode. Z tychto dévodov preto musel
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sud konat aj o pravach a povinnostiach rodi€ov na ¢as po rozvode. Obaja rodi¢ia maloletého dietata
sa zhodne vyjadrili, Ze maloleté dieta ma byt v osobnej starostlivosti odporkyne. Kolizny opatrovnik s
tymto tiez suhlasil. Vzhladom na uvedené ako utly vek maloletého dietata bolo maloleté dieta zverené
odporkyni.

Vyzivné zo strany navrhovatela ur€il v sume 135,-€. Uvedenu vysku sud povazoval na primeranu a
dévodnu, vzhfadom na pomer odévodnenych potrieb maloletého dietata ( ktoré su napriek jeho utlemu
veku vysoké, ktora skutonost je nespochybnitelna - nakladna strava a tiez o8atenie, vydavky aj u neho
na vodu, teplo, teplu vodu, elektrinu a pod. lebo aj ono potrebuje mat tieto zabezpecené ) a moznosti a
schopnosti jeho oboch rodi¢ov, najmé povinného navrhovatela ktorému maloleté dieta zverené nebolo.
Na druhej strane je vSak nutné uviest, Ze miera uspokojenia potrieb ( aj odévodnenych ) maloletého
dietata je podmienena a priamo Umerna schopnostiam a moznostiam jeho rodicov. Ak tieto su lepSie,
tak je mozné ich pokryt vo vy88ej miere. Ak su horsie, tak len v pomere zodpovedajucemu tymto hordim
pomerom, pretoZe dieta ma pravo ale aj povinnost podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Navrh
odporkyne na vyzivné v sume 200,-€ sud akceptoval nemohol. Pomery navrhovatela totiz takuto vySku
vyzivného neoddvodnuju. Obvyklou praxou je, ze vySka vyzivného by mala predstavovat okolo 25% z
prijmu povinného rodi¢a. Ak teda ma navrhovatel prijem okolo 543,00 € mesacne, z toho je primeranou
vyska vyzivného v sume 135,-€ mesacne. Na zaklade tohto potom je nedévodny navrh odporkyne,
aby bolo vyzivné uréené v sume 200,-€ mesacne. Takato vySka by uz nebola Umerna preukazanym
moznostiam a schopnostiam povinného navrhovatela, lebo by nebol schopny sam si po zaplateni takejto



sumy zabezpecit svoje Zivobytie. Neddvodny bol vSak aj navrh navrhovatela, ktorym navrhoval vyzivné
v sume 70,00 €. Ide o vySku neprimeranu nielen odévodnenym potrebdm maloletého dietata, ale aj jeho
preukazanym moznostiam a jeho prijmu, ktory ma.

Pokial sa tyka Upravy styku navrhovatela a maloletého dietata, v tomto smere taktiez sud nemohol v
plnej miere akceptovat’ nielen navrh navrhovatela ale ani navrh odporkyne, pretoze ani jeden z nich
nebol v zaujme maloletého dietata a nezohladnoval jeho utly vek. Je nutné uviest, Ze maloleté dieta v
takomto utlom veku potrebuje stabilné zazemie a rezim. Nie je v zaujme maloletého dietata, aby bol styk
upraveny tym spdsobom, Ze by prespavalo cez vikendy u navrhovatela. Nie je v§ak v jeho zaujme ani to,
aby sa s nim navrhovatel mohol vidat len v sobotu a nedelu doobeda. Maloleté dietata v takomto Gtlom
veku velmi skoro zabuida na osoby, ktoré sa nepohybuju v jeho bezprostrednej blizkosti. Pri styku len
cez vikendy by si maloleté dietata stale muselo zvykat na druhého rodi¢a, s ktorym nebolo cez tyzden.
Preto sud upravil styk tak, ze aby frekvencia stretavania sa s navrhovatelom bola ¢astejSia. Bolo vSak
potrebné brat do Uvahy aj utly vek maloletého dietata a styk upravit za pritomnosti odporkyne, naviac,
ked ako vyplynulo z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani, doteraz dieta byvalo u nich cez vikendy,
ale bola tam pritomna aj odporkyna, okrem jedného, posledného vikendu. Vtedy mu vypomahala jeho
matka. Okrem toho ako aj sam potvrdil, ak aj maloletého predtym doniesol, nechal ho doma so svojim
rodi¢mi a on odiSiel. Rodi¢ by vS8ak mal byt schopny zabezpedit starostlivost o dieta sam a ¢as styku by
mal vyuzit na to, aby ho travil s maloletym dietatom. Preto styk bol upraveny spésobom ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, ktory zohladfuje potreby dietata a jeho pravo na kontakt s obidvomi rodiémi a tiez
pravo toho, rodi¢a, ktorému zverené maloleté dieta nebolo.
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Ide o konanie o rozvod manzelstva. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 144 O.s.p. sud rozhodol o
nahrade trov konania tak, ze U¢astnici nemaju pravo na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



