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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého C. I., nar. XX XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupeného koliznym opatrovnikom Mestom Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 170,
033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 00 315 494, dieta rodi¢ov: matka: S.. X. I.T., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W. XX, okres Liptovsky Mikula$, toho dasu S.U. XXX/XX, T. N., S. XXX/XX a otca: U.K. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX, toho €asu Liptovska Sielnica 87, okres Liptovsky Mikulas, v konani
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky
Mikulas, ICO: 30 794 536, za U&asti Sukromného lieebno-vychovného sanatéria - Centrum pre deti a
rodiny Senec, sidlo: Dialniéna cesta 3, 903 01 Senec, ICO: 36 075 604, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Matka je povinna odovzdat maloletého C. |, nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Sukromného
lieCebno-vychovného sanatéria - Centrum pre deti a rodiny Senec, sidlo: Dialniéna cesta 3, 903 01
Senec, ICO: 36 075 604, za U¢elom zabezped&enia odbornej pomoci, najdihsie na dobu $est mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, podal na Okresny sud
Liptovsky Mikulas dia 28.09.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktorym navrhol, aby bol malolety C. I., nar. XX XX.XXXX
odovzdany do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, sidlo: Dialni¢na cesta
3, 903 01 Senec za ulelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletému a zarover podnet na zacatie
konania o uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a podnet na zac¢atie konania o uloZenie vychovného opatrenia urad
odbvodnil tym, Ze malolety C. vyrasta v neu’plnej rodine. Z manz’elstva rodic’ov pocha’dza aj maloleta
D. I'L., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresne’ho su’du Liptovsky” Mikula’s™ zo dna 27.04.2014,
sp. zn. 8P/22/2014, pra’voplatny’'m dn“a 12.06.2014, bolo manz’elstvo rodic’ov rozvedene” a maloleté
deti boli zverene” do striedavej osobnej starostlivosti rodic’ov. Rozsudkom Okresne ho su’du Liptovsky
“Mikula’s™ zo dn"a 03.11.2015, sp. zn. 4P/87/2014-150, pra’voplatny’'m dn"a 04.12.2015, boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky. S rodinou v roku 2015 pracovala neziskova“ organiza’cia
Kl'u'c™ - odborne” meto’dy pra’ce s rodinami a mal. det'mi - proble’'move” rodiny v predrozvodovej,
rozvodovej a porozvodovej situa’cii zameranej na prispo”sobenie sa novej situa’cii v prirodzenom
rodinnom prostredi” - nedos’lo k dohode rodic’ov o streta’vani’. D als"ia spolupra’cu s neziskovou
organiza’ciou Kl'u'c” pokrac’ovala v roku 2016 - bezu’'spes’ne. V roku 2014 avizovala Evanjelicka’
spojena’ s'kola Liptovsky” Mikula’s™ va’z'ne porus”enie s kolske 'ho poriadku maloletym C.. V tom c’ase
matka uviedla, z"e spolupracuje s Centrom pedagogicko-psychologicke 'ho poradenstva a prevencie v
Liptovskom Mikula’s’i (d"alej len ,CPPPaP“) a spra’vanie maloletého C. zvla'’da. Navs™tevovala s ni'm
pedopsychiatricku” ambulanciu MUDr. C.". Od roku 2017 sa pravidelne opakovali v spra‘vani” maloletého



C.va’z'ne priestupky v s’kole, sebaposkodzovanie, konflikty a ohrozovanie spoluziakov. Matka zmenila
pedopsychiatra a zac™ala s maloletym C. navs tevovat” MUDr. B.”Y., ktora odporuc’ila pobyt maloletého
C. v Detskej fakultnej nemocnici Martin. Matka na’sledne maloletému C. odmietla poda‘vat” nasadenu’
liec’bu s odo*vodneni'm, z'e diet™a ju zle zna’s"a. Matka pri rozhovoroch uva’dzala, z'e jeho spra’vanie
zvla“da. Matka zmenila s’kolu, malolety C. zac™al navs™tevovat™ Za’kladnu” s’kolu W. I.”.” v Liptovskom
Mikula’s™i (d"alej len ,s’kola®). Z do*vodu opakovany ch priestupkov v s kolskom prostredi” a porus”ovani
" noriem bolo maloletému C. rozhodnuti’'m u’radu ¢”. 2018/179100, zo dn"a 16.10.2018, pra’voplatne ‘ho
dn"a 29.11.2018, uloz'ene’ vy chovne” opatrenie - povinnost”™ zu’c astnit” sa na vy'’chovnom programe
na obdobie 6 mesiacov od nadobudnutia pra’voplatnosti rozhodnutia. V roku 2019 boli v rodine vykona
‘vane” opatrenia zdo*vodu vy chovny’ch proble’'mov - proble 'move” spra‘vanie a poruchy spra’vania
v Centre pre deti a rodiny Liptovsky” Hra'dok (d"alej len ,centrum®). Centrum v za’verec'nej spra’ve
skons™tatovalo, z'e za'vaz'nost” proble ' mov prevys’uje ich kompetencie. Nedos'lo k vy'raznejs’iemu
posunu a zleps“eniu spra’vania diet’at'a. Malolety C. v septembri 2019 nastu’pil do Liec’ebno-vy
‘chovne’ho sanatoria v L ubochni, kde matka predc asne pobyt ukonc'ila. V s kolskom roku 2020/2021
s’kola avizovala za'vaz’ne’ porus’enia s’kolske 'ho poriadku a dlhodobe” vymes“ka vanie s kolske ho
vyuc’ovania, neplnia s’kolsky'ch povinnosti’. S matkou boli opakovane vykona‘vane” pohovory, kde
da’vala pri'sl'ub k zleps“eniu spra’vania maloletého C., nadalej odmietala pre diet’a medikamento
‘znu liec’bu. V ma’ji 2021 dala pri'slub, z'e malolety C. nastu’pi od septembra 2021 na diagnosticky
" pobyt v Diagnostickom centre v Ruz’omberku (d“alej len DgC*). Malolety C. na dobrovol'ny” pobyt
nenastupil. S'kola odporuc’ila umiestnenie maloletého C. do DgC. Nakol’ko z'iadne z realizovany
‘ch opatreni” neviedlo k na’prave, malolety C. bol dn"a 13.09.2021 umiestneny” v DgC na za’klade
rozhodnutia Okresne’ho su’du Liptovsky” Mikula's”™ zo dn”a 09.09.2021, ¢™. k. 1P/114/2021, za u’c’elom
vykonania odbornej diagnostiky. Zo za'verec’nej spra’vy DgC zo dn"a 01.02.2022 vyply‘'va, z'e malolety
C. potrebuje do”sledny’, citlivy” vy'’chovny’ pri'stup, s jasne vymedzeny 'mi pravidlami a hranicami spra
‘vania spolu so zvy’'s’enou kontrolou. DgC odporuc’ilo na’vrat mal. C. do prirodzene ho prostredia a
pokrac ovat” v psychologickom vedeni” v spolupra’ci s CPPPaP. Diagnosticky” pobyt bol ukonc’eny”
dn”a 17.03.2022 a malolety C. sa vra'til do prirodzene ho prostredia. S matkou bol za su’c’innosti s’koly
vypracovany’ pla’n socia’lnej pra’ce s ciel’'om zmiernenia proble’'move’ho spra’vania diet"at’a. S'kola
dn”a 12.05.2022 avizovala porus ovanie s kolske ho poriadku. Matka s maloletym navs tevovala dvakra
't za mesiac CPPPaP. Zo spra’'vy CPPPaP zo dn"a 21.10.2022 vyply‘va, z'e v rodine je dominancia
rozporne’ho vy’'chovne’ho riadenia s prevahou za’porne’ho emoc’ne’ho komponentu vo vzt'ahu k
matke. U C. zaznamena’vaju’ vy razne’ t"az kosti v socia’lnej oblasti, neprimerane” az” agresi'vne spra
‘vanie voc’i spoluz’iakom, uc’itel'om a c’lenom rodiny. Absentuje u neho sebakontrola aj vy'chovne’
hranice v rodinnom prostredi’. Matke bolo odporuc’ene” pedopsychiatricke” vys“etrenie, ktore” odmietla.
Zo spra’vy s’koly zo dn"a 03.11.2022 vyply'va, z'e u C. docha’dzalo ku konfliktom so spoluziakmi,
neres’pektovaniu sa a odcudzovaniu voc’i jeho minulosti, c’o vni'mal citlivo a reagoval podra’z’dene
a prejavovalo sa to fyzicky 'mi u’tokmi. Jeho spra’vanie voc’i uc’itel’'om sa zhors’ilo, reagoval podra
‘z'denejs’ie, prejavovalo sa to slovny'mi u'tokmi. Jeho vzdela'vacie vy'sledky sa zhors'ili, chodil do
s’koly nepripraveny’, nerobil si doma’ce u’lohy. Jeho spra’vanie bolo nepokojnejs’ie, bol vnu'torne
nevyrovnany’, s’kola sa oba’vala jeho reakcii’. Na hodina’ch vyrusoval. Urad vykona'val tere nnu
socia’lnu v rodinnom prostredi” C. s ciel’'om poskytovania poradenstva a pomoci diet’atu, matke pri
sprostredkovani” pomoci pri ries’eni” vy ‘chovny ch proble 'mov. Matka v rozhovoroch avizovala zhors uju
‘ce sa spra’vanie C.. C. nedodrz’iaval pri‘chody domov, neres’pektoval matku, nepripravoval sa na
vyuc’ovanie, mal agresi‘'vne prejavy a fyzicke” u’toky voc’i svojej sestre D.. Na za’klade uvedeny’ch
informa’cii” bola dn"a 02.11.2022 uskutoc™nena’ pri’‘padova” konferencia za u’c’asti matky, za’stupcov
s’koly a psychologic’ky CPPPaP na u’rade s ciel’om ries enia proble 'move "ho spra‘vania C. v s’kolskom
aj rodinnom prostredi’. Zo za’'veru pri‘padovej konferencie vyplynulo, ze vzhl'adom na znovu sa
opakuju’ce proble’'move” spra‘vanie C. v s’kolskom aj rodinnom prostredi” bolo v za'ujme diet™at’a, aby
absolvoval opakovany’ diagnosticky” pobyt v DgC. Mal. C. bol na za’klade uznesenia Okresne’ho su
“du Liptovsky” Mikula“s™ o nariadeni” neodkladne 'ho opatrenia, ¢”. zo dn"a 28.11.2023, ¢.k. 20P/84/2022
odovzdany’ do starostlivosti DgC za u’c’elom zabezpec enia odbornej diagnostiky najdlhs’ie na dobu 3
mesiacov od pra’voplatnosti uznesenia. Zo spra’vy DgC zo dna 27.02.2023 vyply‘va, Ze C. v s’kolskom
prostredi” autoritu uc’itel"a res’pektoval, skolsky” poriadok va“'z'nejs’ie neporus’oval, mal vel'mi dobre
" hodnotenie. Vyz“aduje si individua’lny pri’stup - vedenie, pomoc, kontrolu, povzbudenie a pochvalu.
Na prostredie DgC sa C. adaptoval postupne, s t"az'kost ami v prez’i'vani” aj v spra’vani’, t'az’ko zna
‘s”al odlu’c’enie od rodiny. C. medzi rovesni’kmi nie je proble ' movy’, ale potrebuje dlhs™i" c"as, aby sa
primerane zaclenil do kolekti"vu rovesni'kov. Poc™as pobytu v DgC nemal vy raznejs’ie proble'my v spra
‘vani’, res pektoval pravidla’, voc’i rovesni’kom bol priatel’sky’, ra’d pomohol. Je schopny” nadviazat”



a dlhs™iu dobu udrz at” nekonfliktne” a bezproble 'move” vzt ahy. Za'ujmova“ oblast™ nie je akti'vne rozvi
‘jana’, doma tra’vil vel’a c asu pri poc’i'tac’i. Povzbudzuju’'co vel'mi motivac’ne na neho po”sobi” u
‘spech, pochvala ocenenie, vtedy vie byt” vel'mi snaz’ivy". V doma’com prostredi” sa potrebuje upokojit™,
zaz'i'vat” v rodine za'zemie, bezpec’ie, pocit’ovat” pochopenie, porozumenie, jednanie primerane” jeho
veku. Matka pravidelne kontaktovala odborny” persona’l a zauji’'mala sa o spra’vanie C. a jeho progres
v DgC, taktiez” ho pravidelne navs™tevovala v zariadeni’. Poc as pobytom matka uva’dzala, z'e sa u
C. v rodinnom prostredi” nevyskytli va'z'nejs’ie proble’'my so spra’vani'm, snaz’il sa ju res’pektovat’.
Zo za'veru DgC vyply‘'va, z'e C. potrebuje do*sledny’, no za'roven” citlivy” vy ’chovny’ pri'stup, s jasne
vymedzeny 'mi pravidlami a hranicami spra’vania spolu so zvy's“enou kontrolou. DgC odporuc’ilo na
‘vrat C. do rodinne’ho prostredia. Odporuc’ilo pokrac ovat”™ v psychologickom vedeni’ v spolupra’ci s
CPPPaP a spolupracovat™ s orga’nom SPODaSK. V pri‘pade opa“tovne’ho zlyhania, resp. t'az kosti" s
usmern’ovani’m jeho spra’vania DgC doporuc’uje umiestnenie C. v liec’ebno-vy ’chovnom sanato riu.
Neodkladne” opatrenie splnilo u’c’el, diagnosticky” proces u C. bol ukonc’eny” dna 05.03.2023. Dn"a
21.03.2023 bola uskutoc’nena’ pri‘padova’ konferencia za u’c asti matky, C., s"pecia’lnej pedagogic’ky
s'koly Mgr. W. M. na u’rade s ciel’'om prehodnotenia pla’nu socia’lnej pra’ce. Boli dohodnute” u’lohy pla
‘nu socia’lnej pra’ce. V rodinnom prostredi” bola vykona“vana’ tere 'nna socia’lna pra’ca. V rozhovoroch
matka uva’dzala, z"e ukonc’ila spolupra’cu s CPPPaP s odo*vodneni'm, z"e bude s C. tra’vit” viac c’asu
ako rodina a budu” sa spolu rozpra'vat™. Zo spra’vy s’koly, zo dn"a 13.06.2023 vyply'va, z'e spra’vanie
C. sazaposledne’ obdobie nezmenilo. Dohodu o c’ase, ktory” sama’ venovat™ pri‘prave na vyuc ovanie,
nedodrz’uje. Nad™alej chodi” do s koly bez pomo”cok, doma’cich u’loh a nepripraveny’. V c’ase, ktory”
tra’vi doma zo zdravotny ch do*vodov si preberane” uc’ivo nepozrie a nedopi’s’e, pric’om ma’ vs’etko
na Edupage. Pouz’i'va vy’hovorky, z’e mu nic” nepris’lo, nemohol sa pripojit”. Zac™al obt az ovat”
dievc ata’, s'kola to ries”ila pohovorom. C. bude mat” pokarhanie riaditel"om s koly za nevhodny” obsah
slohovej pra’ce - na’vod na mies anie e-liquidu, obt"az’ovanie a obchytka vanie dievc at, pouz’i'vanie
mobilu na hodine, c’aste” zabu danie vyuc ovaci’ch pomo”*cok a doma’cich u’loh. Dn"a 16.06.2023 sa
na u’rad dostavila matka a poz'iadala orga’n SPODaSK o pomoc pri ries eni” vy ’chovny ch proble ' mov
s C.. C. podl"a matky zac™al sku’s at” alkoholicke” na’poje (ukryl dve fl"as’e vodky doma, z ktory’'ch sa
napil aj pred n“ou), vapuje, neres’pektuje ju, je vulga’rny voc’i nej a sestre D., ktoru” aj fyzicky napa’da.
Dos’lo k situa“cii, kedy na nich vytiahol aj no*z” a ohrozoval ich. Pri’chody domov dodrz’iava, doma’ce
u’lohy si nevypracova’va, spolupracuje s ni‘'m s’pecia’lna pedagogic’ka s koly. Matke bolo poskytnute
" poradenstvo - moz'nost” vykona“vania opatreni’ tere'nnou a ambulantnou formou prostredni’ctvom
akreditovane’ho subjektu Tenenet, o. z., nakol’ko je potrebne” odpozorovat™ situa’cie v doma’com
prostredi’, jeho reakcie a dodrz"iavanie pravidiel. Matka s touto moz nost ou su’hlasila. Dn"a 26.06.2023
vydal orga’n SPODaSK odporu’c’anie na vykona’vanie opatreni” v rodine diet'at’a prostredni’ctvom
Tenenet, 0. z. Matke bolo odporuc’ene’ s C. absolvovat™ aj pedopsychiatricke” vys“etrenie, nakol’ko ma
" sku’senosti s alkoholom, vapovani'm. Dn"a 28.06.2023 bolo orga’nu SPODaSK s kolou ozna'mene
", Z'e Z'iac’ke ich s™koly mal C. cestou zo s’koly vulga’rne nada’vat™ a taktiez™ ju mal prenasledovat™ s
noz'om v ruke. S’kola zvolala mimoriadne zasadnutie pedagogickej rady, bola mu zni’z’ena” zna'mka
zo spra’vania na stupen” 3 a bola kontaktovana“ aj poli'cia. Taktiez” dn"a 29.06.2023 informovala s“kola
orga’n SPODaSK, z’e spra’vanie C. sa v poslednom obdobi” (po 20.06.2023) podstatne zhors’ilo -
vulga’rne vyjadrovanie voc’i vyuc uju’cim, preva“dzkovy'm zamestnancom a spoluz’iakom, nevhodne
" priatel’stva’, fyzicky” u'tok na sestru D. v s’kole, neospravedinene ho hodiny - 5. Dn"a 30.06.2023
C. prisTiel do s’koly s tas’kou, kde mal sekeru a dve pi'lky, s ty'm, z'e uviedol, z'e ide po s’kole na
pol“ovni‘’cky posed. Do s’koly bola privolana” poli‘cia. Dn"a 24.07.2023 sa dostavila na u’rad matka
a uviedla, z'e spra‘vanie C. je nad alej proble'move’, fyzicky atakuje sestru D., k matke sa spra’va
vulga'rne. V dn“och 22.07.2023 a 23.07.2023 porozbi’jal a porozhadzoval veci v byte, mal v u’mysle
poz’it” alkoholicke” na’poje, matka preto privolala poli'ciu. Vzhl'adom na pretrva’vaju’ce vy'chovne
" proble'my s C. v rodinnom prostredi’, matka trva” na jeho umiestneni” v LVS. Oba’va sa o svoju
dce’ru aj o seba, nakol’ko C. na nich vytiahol no*z", aj napriek tomu, z’e si nemysli’, z'e by niec’o
urobil. Dn"a 13.09.2023 sa konala na U’rade pra’ce, socia’lnych veci” a rodiny Liptovsky” Mikula’s”
pri‘padova’ konferencia ohl"adom C.. Na nej boli pri‘tomni” C., matka, za’'stupkyn a akreditovane ho
subjektu Tenenetu, o.z. p. Mgr. I."l., PhD, s’pecia’lna pedagogic’ka Zakladnej s’koly W. |."."a, pani Mgr.
M. a zamestnankyne U'PSVaR L. Mikula’s™ Mgr. D. M. - vedu’ca oddelenia socia’lnopra’vnej ochrany
deti” asocia’lnej kurately (d"alej len OSPODaSK), Mgr. M. I.Y. - socia’lna kura'torka a Mgr. T. B."L.
- tere’'nna socia’lna pracovni'’c’ka. C. sa vyjadril, z'e nie je ochotny” urobit™ nic” pre zmeny v spra
‘vani’. V priebehu rozhovoru po”sobil c’oraz viac podra’z'denejs’ie, vyjadroval sa na uc’itel’ov pejorati
‘vne, obvin“oval vs’etky ch, z'e su” zaujati’ voc’i nemu, z"e najrads’ej by skoc’il pod vlak, alebo, z e si
rads’ej zoz enie od kamara'tov marihuanu a bude sa po nej ci'tit” leps’ie. Uva'dzal, z’e nema’ nikoho,



komu by veril, nikoho nema” ra’d. S matkou bolo dohodnute’, z'e nakol’ko u C. pretrva’vaju’ negati
‘vne prejavy v spra’vani’, orga’n SPODaSK po doruc’eni” spra’vy zo s’koly poda” na’vrh na pri’slus’ny
" okresny” su’d na nariadenie neodkladne’ho opatrenia na zabezpec’enie odbornej pomoci malolete
‘mu pobytom v zariadeni’ na vy’kon rozhodnutia su’du (Su’kromne’ liec’ebno-vy’'chovne” sanatorium
- Centrum pre deti a rodiny Senec). Dn"a 19.09.2023 bola orga’nu SPODaSK s™kolou zaslana” spra‘va,
z ktorej vyply'va, z"e spra’vanie maloletého C. sa nezmenilo. S'kolske "ho vyuc ovania sa nezu’c astnil
dn“a 08.09.2023 z do*vodu, z'e bol nahnevany” a v strese. Nad alej porusuje s’kolsky” poriadok,
odmieta spolupracovat” na vyuc ovani’ s uc’itel'mi, rovnaky” postoj ma” aj k asistentke uc’itel’a. Nad™alej
neuzna’va aku’kol’vek autoritu. V za’'vere s’kola vyjadruje obavu z d"als”i’ch neprimerany’ch reakcii’
C. ako do”sledkov na‘’rokov na neho kladeny’ch (aj napriek tomu, z'e poz'iadavky su” upravene” na
minimum). Na za’klade doz"iadania orga’'nu SPODaSK vydalo Su’kromne’ liec’ebno-vy chovne” sanato
‘rium Senec - CDR Senec su’hlas k umiestneniu maloletého C. v ich zariadeni’.

2. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.



14. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach
vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sidu na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletych podla § 367
CMP. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku diu podania
navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia je maloleté dieta v starostlivosti matky. Povinnost odovzdat’
dieta do starostlivosti niekoho iného je mozné ulozit’ len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe, v tomto
pripade matke. VySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym sp6sobom osved€ena dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne zuzeny.

16. Z navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na nariadenie neodkladného
opatrenia a v fiom uvadzanych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady
pre jeho nariadenie. Pri rozhodovani sud vzdy prihliada na zdujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Zaujem maloletého dietata je vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie).
Z predlozenych listinnych dékazov mal sud osvedcené, Ze zdravy vyvoj a riadna vychova maloletého
dietata je v su€asnej dobe vazne ohrozena, a ochrana jeho zaujmov vyZaduje okamzitu upravu formou
neodkladného opatrenia.

17. Pre rozhodnutie o podanom na’vrhu na nariadenie neodkladne’ho opatrenia sa su’d obozna mil
s pripojeny 'mi spismi a predloz'eny 'mi listinny’mi do*kazmi. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dn"a 24.04.2014, c’. k. 8P/22/2014-33, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého C. rozvedené a
malolety C. a jeho sestra D. boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdfiovych
intervaloch. Nasledne Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulad zo dn'a 03.11.2015, c’. k.
4P/87/2014-150, bola schva’lena’” rodic’ovska” dohoda, na za’klade ktorej bol malolety” C. spolu so
svojou sestrou zvereny” do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat™ na ich vy'Z’ivu.
Od tohto €asu je malolety C. v osobnej starostlivosti matky, otec sa do vychovy nezapdja, s maloletym
sa nekontaktuje, Ziadny styk s otcom nie je realizovany.

18. Su’d mal z navrhu a pipojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/114/2021 a
20P/84/2022 osvedc’ene’, z'e vy'chovne” proble’'my malolete’ho C. pretrva’vaju” uz” od roku 2017. Z
dévodu opakovanych priestupkov v $kolskom prostredi bola maloletému rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dfia 16.11.2018, & 201//179100 uloZzena povinnost
zUc&astnit’ sa vychovného programu na 6 mesiacov. K vyraznejSiemu posunu a zlep3eniu v spravani



maloletého nedoslo. Malolety nastupil na dobrovofny pobyt do Lie€ebno-vychovného sanatéria v
Lubochni, kde matka pobyt pred€asne ukoncila. Od septembra 2021 z dbvodu pretrvavajucich
problémov v spravani mal malolety nastupit na dal8i dobrovolny diagnosticky pobyt v Diagnostickom
centre v Ruzomberku, avSak na tento pobyt nenastupil. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dnia 09.09.2021, €. k. 1P/114/2021-28 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil matke
povinnost’ odovzdat maloletého do starostlivosti Diagnostického centra v RuZomberku na dobu Sest
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, za Uuelom zabezpelenia odbornej diagnostiky. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo diha 16.02.2022, €. k. 1P/114/2021-49 sud zruSil uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia z dévodu, Ze prevychova maloletého v diagnostickom centre splnila
svoj Ucel a centrum odporudilo pokracovat v psychologickom vedeni maloletého v spolupraci s CPPaP
v Okoli¢nom.

19. Po navrate do domaceho prostredia sa opat u maloletého vyskytli zlyhania. CPPaP v Okoli¢nom
v sprave zo dfia 21.10.2022 uviedlo, Ze u maloletého zaznamenavaju vyrazné tazkosti v socialnej
oblasti, neprimerané az agresivne spravanie voci spoluziakom v 3kole, ugitelom, aj ¢lenom rodiny.
Matke bolo odporu¢ané pedopsychiatické vySetrenie, ktoré vSak odmietla. Za'kladna” s“kola W. I. v
Liptovskom Mikulasi v sprave zo dna 03.11.2022 uviedla, z'e malolety je integrovany, vzdelavany podla
IVP, avSak jeho vzdelavacie vysledky sa zhor8uju, chodi do Skoly nepripraveny, nerobi si domace
ulohy, jeho spravanie je nepokojnejsie, je vnutorne nevyrovnany, $kola sa obava jeho reakcii. Malolety
slovne uto€i aj na ucitefov. Dfia 02.11.2022 bola uskuto¢nena pripadova konferencia za u&asti matky,
zastupcov skoly a psychologi¢ky CPPaP s cielom rieSenia problémového spravania maloletého C.. Bolo
odporucené, aby malolety opatovne absolvoval pobyt v diagnostickom zariadeni’, ktore” by nasmerovalo
d als”iu pra’cu s malolety'm do budu’cnosti. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
14.11.2022, ¢. k. 20P/84/2022-25 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil matke
povinnost’ odovzdat’ maloletého do starostlivosti Diagnostického centra v Ruzomberku na dobu troch
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, za ucelom zabezpec€enia odbornej diagnostiky. Vzhladom na
skuto€nost, Ze matka si dobrovofne povinnost uloZzenu tymto neodkladnym opatrenim nedokazala
splnit, pre silny odpor a nesuhlas maloletého s umiestnenim do zariadenia, sud Uznesenim zo dna
28.11.2022, &. k. 20Em/1/2022-13 nariadil vykon neodkladného opatrenia, a to odfatim maloletého a
jeho odovzdanim do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok.

20. Po navrate maloletého C. do prirodzeného prostredia isty ¢as dodrziaval stanovené pravidla, bol
dohodnuty plan socialnej prace s maloletym v spolupraci so zakladnou Skolou. V rodinnom prostredi
bola vykonavana terénna socialna praca. Problémové spravanie C. v Skolskom aj rodinnom prostredi sa
zacalo vyrazne prejavovat v juni 2023 a toto nevhodné spravanie pokracovalo aj v letnych mesiacoch
v domacom prostredi aj po nastupe do Skoly v septembri 2023. Zo sprav zakladnej Skoly mal sud
osved&ené, Ze malolety C. sa sprava tak, Ze opakovane poruSuje Skolsky poriadok, ked sa nepripravuje
na vyucovanie, nerobi si Ulohy, nenosi Skolské pomécky, ma neospravedinené hodiny, vyjadruje sa
vulgarne smerom k ucitelom a pedagogickym zamestnancom, aj vo¢i spoluziakom, fyzicky zautocil na
svoju sestru D., sprava sa nevhodne k diev€ata obchytkavanim a v den vysvedCenia priSiel do Skoly s
nevhodnymi predmetmi - sekerou a pilkami. Dria 27.06.2023 doSlo k incidentu, kedy C. cestou zo Skoly
prenasledoval ziatku z 5.A triedy s noZom v ruke a vulgarne jej nadaval. Pripad prevzala policia. Zo
uradnych zaznamov SPODaSK mal sud osvedené, Ze matka avizovala nevhodné spravanie maloletého
C. v.domacom prostredi pocas letnych prazdnin. Malolety C. poZiva alkoholické napoje, vapuje, matku
nereSpektuje, je vulgarny a to aj vodi sestre D., ktoru fyzicky napada a doSlo aj k situacii, Ze na nich
vytiahol n6Z a ohrozoval ich. V dfioch 22.07. a 23.07.2023 porozbijal a porozhadzoval veci v byte a mal
v umysle pozit' alkohol, matka preto privolala policiu. Vzhfadom na takéto spravanie sa matka obava a
seba, aj o dcéru D., preto trva na umiestneni maloletého v lie€ebno-vychovnom sanatériu.

21. Vzhl'adom na uva’dzane’ skutoc’nosti su’d dospel k za’'veru, z’e su’ splnene’ za’konne’
predpoklady pre nariadenie navrhovane'ho neodkladne’ho opatrenia. Zdravy” vy'voj a riadna vy 'chova
malolete’ho su” va’z’ne ohrozene” a ochrana jeho za“’ujmov si vyz aduje okamz’itu” u“pravu. V danom pri
‘pade mal su’d plne osvedc’enu’ naliehavost™ ries enia rodinne;j situa’cie prostredni’ctvom neodkladne
‘ho opatrenia. Na za’klade toho uloz"il matke podl'a § 367 CMP povinnost™ odovzdat™ malolete’ho C.
do starostlivosti Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria - Centrum pre deti a rodiny Senec, a to
na dobu najdlhSie Sest mesiacov od pra’voplatnosti tohto uznesenia. Sud zaroveri zacal konanie o
uloZenie vychovného opatrenia - do¢asné odnatie maloletého z osobnej starostlivosti matky za u¢elom
zabezoec&enia odbornej pomoci maloletému pobyt v Specializovanom zariadeni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



