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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuréka a JUDr. Stefana Tomas$a, na verejnom zasadnuti konanom diia 4. oktébra 2023, o
odvolani obzalovaného A. F. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 21T/45/2023 zo
dna 20. jula 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 21T/45/2023 zo dna 20.7.2023 v €asti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine

obzalovaného A. F., nar. XX XX.XXXX v Q. K., trvale bytom
H. XXXX/XX, Q. K., t.¢. vo vazbe
v UVV a UVTOS Zilina,

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. k) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného A. F. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom, sp.zn. 21T/45/2023 zo diia 20.7.2023 uznal obZalovaného
A. F. vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouZzitim § 139 pism. a)
Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 26.11.2022 v ¢ase o 15:05 hod. na Hurbanovej ulici v Liptovskom Mikulasi, pri byvalej predajni
RADKA, chytil zozadu rukou okolo krku mal. M.B., nar. XX.X.XXXX a odtiahol ho takto do ulicky medzi
budovami polikliniky a byvalej predajne Radka, kde ho pustil a hned vzapati mu iSiel rukou do vrecka,
z ktorého mu odcudzil mobilny telefon zn. Samsung GalaxyJ6+, IME[: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM
kartou s tel. &. : XXXX/XXX XXX, s ktorym nasledne odiSiel pre¢, pric¢om pred odchodom mu povedal,
ze ak ho uda na policiu, tak sa ma po pici a skutku sa dopustil napriek tomu, ze mu mal. M.B., nar.
XXX XXXX, este pred skutkom povedal, ze ma 15 rokov, a tymto konanim spésobil majitelke mobilného



telefénu C. H., nar. X XX.XXXX, bytom Ulica X. K. XXXX/XX, Q. K., 8kodu vo vy3ke 60,-Eur, mal. M.B.,
nar. XX.X.XXXX, nebola spdsobena ziadna Skoda.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti obzalovaného podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., §
36 pism. k) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. odsudil na trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany A. F. proti vyroku o treste, a to ihned po jeho
vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani. Zahlasené odvolanie obZalovany zdovodnil
prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 14.8.2023, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas dna 17.8.2023, a to nasledovne:

Nadalej trva na tom, Ze v jeho pripade su splnené zakonné podmienky na mimoriadne znizenie trestu
odnatia slobody pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestu odhatia slobody postupom podfa § 39
ods. 1 Tr. zak., a to z nasledovnych konkrétnych dévodov:

- poSkodenému, resp. jeho zakonnému zastupcovi nahradil sp6sobenu $kodu v konani pred sudom,

- vinu priznal a svoje konanie uprimne olutoval,

- pri 8irSom vyklade posudzovania jeho veku v €ase spachania skutku bol vo veku blizkom veku
mladistvého,

- je otcom dvoch maloletych deti a v juli 2023 sa im s manzelkou narodilo tretie dieta (na tieto
skuto€nosti poukazovala uz jeho manzelka v liste) a za tejto situacie trest odnatia slobody uloZzeny mu vo
vymere 7 rokov by bol pre neho neprimerane prisny. Trest odiatia slobody v takejto vysokej vymere by
nepriaznivo pésobil na socialne a rodinné zazemie nielen jeho, ale predovietkym jeho blizkych oséb a to
manzelky a maloletych deti, na vychove a vyZive ktorych sa nielen chce, ale predovdetkym ma povinnost
zucasthovat. Preto s ohfadom na tieto skutoénosti a ozaj nie v snahe bagatelizovat a alibisticky sa snazit
0 zniZenie trestu, pozadoval, resp. navrhoval, aby ich sud zvazil pri uloZeni vymery trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a okolnosti, ktorymi odévodrioval zniZzenie vymery trestu, dal
na zvazenie sudu aj uloZenie ochranného lie€enia jeho osobe vhodnou a primeranou formou aj vzhladom
na jeho tvrdenia uvedené v pripravnom konani a v konani o uloZzeni vazby ohlfadne skutocnosti, Ze v
Case spachania skutku bol konzumentom omamnych latok.

PovaZuje za potrebné zopakovat aj skuto€nosti, ktoré prezentoval v zavere¢nej reci. Ospravedinil sa a
skutky ofutoval. Prejavil vélu absolvovat lieCenie, taktiez mal taz3iu Zivotnu krizu. O svoje deti sa staral
tak, aby mali v8etko, €o potrebuju a ni¢ im nechybalo. Za ten &as, €o stravil vo vazbe, si uvedomil svoje
chyby a ¢iny, ktorych sa dopustil, velmi [utuje. Na zaver by sa rad este vyjadril, Ze urobil vSetko, ¢o bolo
v jeho silach, aby vyrovnal svoj dlh vo&i spolo¢nosti a poSkodenému.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziada, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo zmenil tak, Ze aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zak. ulozi trest v niz8ej vymere pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody za su¢asného zohladnenia ustanovenia § 39 ods. 3 Tr. zak.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného proti napadnutému rozsudku okresného sudu (konkrétne
len proti vyroku o treste) sa konalo za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratora. Prokurator v
ramci kone&ného navrhu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr.
por., nakolko rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste povaZzuje za zakonny a spravny. Obhajca
obzalovaného totozne s pisomne podanym odvolanim a jeho dévodmi Ziadal rozsudok okresného sudu
zrusit vo vyroku o treste a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, alternativne nech sam odvolaci
sud uloZi obzalovanému trest aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. ObzZalovany v ramci kone¢ného
navrhu primarne opatovne spachanie trestnej &innosti olutoval a ospravedinil sa. Dalej chcel zopar veci
uviest na pravl mieru. Protipravneho konania sa dopustil pod vplyvom drog, nebol pri zmysloch, rad
by sa dal lie€it. Znovu dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze v obdobi skutku mal tazka Zivotnu krizu.
Momentalne je otcom troch maloletych deti. O svoju rodinu sa staral tak, aby mali vSetko, o potrebuju
a ni¢ im nechybalo. Za ten &as, €o je vo vazbe, si uvedomil svoje chyby, &iny, ktorych sa dopustil a tieto
velmi futuje. Ked sa na to pozrie z pohladu otca, je si isty a velmi ho trapi, Ze jeho manzelka bude na
vSetko sama a bude to mat’ naozaj tazké. Ma 21 rokov a to je vek, ktory nie je daleko od hranice veku
mladistvého. V hlave teraz nema ni¢ iné, len aby bol ¢o najskér doma s rodinou, bol im oporou a Zil



riadnym a usporiadanym zivotom. Na zaver by rad este raz pripomenul, Ze urobil vSetko, ¢o bolo v jeho
silach, aby vyrovnal svoj dlh vo&i spolo&nosti a poSkodenému a stal sa zodpovednym manzelom a otcom.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie podané obZalovanym A.
F. bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, proti vyroku rozsudku, proti
ktorému je odvolanie pripustné (proti vyroku o treste), pri€om odvolanie obZalovaného sud vyhodnotil
ako CiastoCne dévodné, avsak z inych dévodov, ako na tieto poukézal obZalovany.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. S ohfadom k tomu, Ze obZalovany A. F. na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupiia urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci
sud preskumal zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného. Zistil, ze v tomto smere konal sud prvého stupfa spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. Obzalovany dal vyhlasenim o vine dostato&ne najavo, Ze Ziadnym spésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohladne uloZenia trestu obZalovanému
A. F.. Vyhlasenie o vine obZalovanym a jeho priznanie k spachanej trestnej €innosti ma oporu aj
v dal8ich v pripravhom konani vykonanych dbékazoch. Priznanie obzalovaného podporuju vypovede
svedka poSkodeného mal. M.B. a svedkyne poSkodenej C. H.. PoSkodeny mal. M.B. v ramci svojej
vypovede podrobne popisal okolnosti a spésob spachania skutku obzalovanym. Svedkyria poskodena
C. H. je matkou mal. M.B. a vypovedala o tom, ako jej syn mal. M.B. bezprostredne po skutku popisal,
¢o sa mu malo stat' (v tomto smere vypoved svedkyne C. H. v podstatnych bodoch koreSponduje s
vypovedou mal. M.B. k samotnému skutku). Obzalovaného, ako pachatela lupeze, svedok poSkodeny
mal. M.B. opoznal uz kratko po skutku v ramci rekognicie, ako to vyplyva zo zapisnice o tomto procesnom
ukone, ktorej prilohu tvori fotodokumentacia. Cast skutku je dokumentovana v ramci kamerového
zaznamu, ktory je su€astou spisového materialu a su¢asne je z neho vyhotovena fotodokumentécia.
Zapisnica o vydani veci, ktora je su€astou spisu, dokumentuje vydanie mobilného telefénu, ktory je
predmetom skutku lUpeze, obzalovanym. Mobilny telefon bol nasledne vrateny svedkyni poSkodene;j
C. H., ako jeho vlastniCke. Stavu veci a zakonu zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku ako zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 139 pism. a) Tr. zak., ked obZalovany
proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe - dietati.
Obzalovany v €ase lupeze mobilného telefébnu mal vedomost o veku svedka poskodeného mal. M.B.,
nar. XX.X.XXXX, ako to vyplynulo z vypovede svedka poSkodeného mal. M.B. Predmetny skutok bol
spachany v suvislosti s vekom svedka poSkodeného mal. M.B., nakolko vzhfadom na vek maloletého
poskodeného obzZalovany mohol o¢akavat ucinnejSie pésobenie pouzitia nasilia na jeho osobu s cielom
ziskat jeho mobilny telefon a tiez mohol od poSkodeného olakavat obmedzenu schopnost’ branit sa
jeho nasiliu vzhladom na vek maloletého poSkodeného.

Ohladne nasledného rozhodnutia okresného sudu o uloZeni trestu obzZalovanému, odvolaci sud
predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie. V oddévodneni rozsudku poukazal na konkrétne dékazy vykonané ohfadne rozhodnutia
o ulozeni trestu obzalovanému, ako aj na konkrétne skutoCnosti z tychto dokazov spravne zistené
a délezité pre ulozenie trestu obzalovanému za spachanu trestnu Cinnost. Na zaklade dbékazov
vykonanych okresnym sudom bolo mozné v danej veci spolahlivo rozhodnat o ulozeni zakonného a
spravodlivého trestu obzalovanému.

Sud prvého stupria pri ukladani trestu obzalovanému reSpektoval zasady pre ukladanie trestov upravené
v ustanoveni § 34 Tr. zak., osobitne ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., ked predmetné zdkonné
ustanovenie blizSie konkretizuje, Ze pri ukladani trestu je potrebné prihliadnut najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.



V rdmci skiumania existencie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud prvého stupria u obZalovaného
A. F. spravne zistil dve pofahcujucej okolnosti. Podla § 36 pism.I) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie uprimne ofutoval (ohfadne tejto pofahcujucej okolnosti,
aj ked ju okresny sud spravne slovne konstatuje v odévodneni rozsudku, vo vztahu k zakonnému
oznacleniu tejto polah&ujucej okolnosti pouzil nespravne ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak.) a podla § 36
pism. k) Tr. zak., teda obZalovany dobrovolne nahradil v priebehu trestného konania celt spésobenu
8kodu. Spravne u obZalovaného zistil aj jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t,.
obzalovany bol uz odsudeny pre spachanie trestného €inu (a v tejto suvislosti spravne poukazal na
predchadzajuce odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/53/2021 zo dna 30.12.2021, pravoplatnym dfia 29.1.2022, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. a bol mu ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a vykon tohto mu bol podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu 1 rok a 8 mesiacov do 29.9.2023, ako aj zékaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 2 roky a 6 mesiacov; toto predchadzajuce odsudenie obZalovany zahladené
nema a tejto aktualne sudenej trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil po€as plynutia skiSobnej doby
prave tohto predchadzajuceho podmieneéného odsudenia). V pripade prevahy polah&ujucich okolnosti
(pomer polahd&ujucich a pritazujucich okolnosti je 2:1), okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
spravne dalej aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. (zniZzenie hornej hranice zakonom urcenej
trestnej sadzby trestu odfatia slobody o jednu tretinu). Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestov
podla § 34 Tr. zak., osobitne zohladniac podla § 34 ods. 4 Tr. zadk. najma spdsob spachania &inu
(chytenie maloletého poSkodeného zozadu rukou okolo krku a odtiahnutie ho do ulicky medzi budovami
a nasledné odcudzenie mobilného telefénu z jeho vrecka), jeho nasledok (spésobenie Skody vo vyske
60,-Eur bez ujmy na zdravi maloletému poSkodenému ), zavinenie (Umyselné spachanie trestného
¢inu), pohnutku (snahu bezpracne a neopravnene ziskat majetkovy prospech), pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, ako uz boli tieto v podrobnostiach uvedené vyssie (pri prevahe polah&ujucich
okolnosti v pomere 2 : 1) a na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost napravy (ked obZalovany
ma v odpise z registra trestov jeden zaznam o spachani trestného €inu, a to menej zavaznej trestne;j
¢innosti inej povahy vo forme precinu, za spachanie ktorého bol obzalovanému uloZeny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu a v minulosti sa dopustil menej zavazného
protipravneho konania majetkovej povahy vo forme priestupku proti majetku) a tiez osobitne beruc
do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil vinu, dalej zohladniac ucel
trestu, zasady individualnej a generalnej prevencie, stavu veci a zdkonu zodpoveda uloZenie trestu
odniatia slobody obZalovanému na dolnej hranici zakonom urenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov, aky trest obZalovanému za spachanu trestnu &innost spravne ulozil okresny
sud.

U obZalovaného neprichddza do Uvahy poZitie aj polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak., t.j.
Ze obzalovany spachal trestny ¢€in vo veku blizkom veku mladistvych, ako to spravne uzatvoril okresny
sud na str. 4 odévodnenia napadnutého rozsudku. V suvislosti s touto pofah&ujucou okolnostou aj krajsky
sud upriamuje pozornost na to, Zze takuto pofahlujucu okolnost mozno pouZit iba za podmienky, Ze
skuto€nost, ak pachatel spachal trestny ¢in vo veku blizkom k veku mladistvych, malo vplyv na jeho
rozumovu alebo volovu spdsobilost’ vo vztahu ku konkrétne spachanej trestnej €innosti. Osoba blizka
veku mladistvych je osoba, ktora dovfSila 18. rok svojho veku a neprekrocila 21 rokov svojho veku. Pritom
je potrebné uviest, Ze ako polah&ujicu okolnost ju mozZno vziat’ do Uvahy len za podmienky, Ze vek osoby
mal vplyv na spachanie trestného €inu (ako priklad mozZno uviest, Ze osoba blizka veku mladistvych este
nie je dostatoéne spoloCensky uvedomela, napr. v otazke platenia dani). V konkrétnostiach tejto veci
obzalovany v €ase spachania skutku nepochybne neprekrocil vek 21 rokov. AvSak vek obZalovaného
nemal vplyv na spachanie tohto trestného €inu pokial ide o jeho rozumovu alebo véfovu spdsobilost.
Osoba vo veku 21 rokov (a to aj plati aj vo vztahu k obZalovanému) je schopna dostato¢ne si uvedomit,
Ze je spoloCensky nepripustné a trestné kradnut, resp. s pouzitim nasilia lapit a uz vbébec nie vo
vztahu k dietatu a v opaénom pripade sa vystavuje riziku trestnopravneho postihu (navyse za situéacie,
ked obZalovany pred spachanim tohto zlo¢inu uz bol odsudeny pre spachanie trestnej ¢innosti a mal
skusenosti s trestnopravnym postihom za spachanie trestnej €innosti a bol aj postihnuty za spachanie
priestupku).

Krajsky sud si je vedomy, Ze obZalovany v tejto trestnej veci na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom ucinil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal a
obZalovaného uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby. Krajsky sud si je vedomy tieZz toho, Ze v



takomto pripade vyhlasenia o vine obZalovanému mdze byt uloZeny trest odfiatia slobody aplikujuc
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda znizeny az o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody (Stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR &. 44 publikované v Zbierke Stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 5/2017). Aj v pripade vyhlasenia viny vSak obZalovany automaticky nema
narok na postup pri ukladani trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam, teda ukladanie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ur&enej trestnej sadzby
trestu odniatia slobody zniZzeného az o jednu tretinu. Nakolko sa jedna len o moznost, sud musi vZdy
skumat, &i su tu splnené zakonné podmienky pre postup pri ukladani trestu podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. V danom pripade krajsky sud zistil konkrétne skuto€nosti, pre ktoré u
obZalovaného nezodpovedalo stavu veci a zakonu ukladanie trestu odfatia slobody aplikujuc zdkonné
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Ako vyplyva z odpisu z registra trestov
na obZalovaného, ako aj vypisu z centralnej evidencie priestupkov, v pripade obZalovaného sa jedna
0 osobu s opakovanymi sklonmi k protipravnemu konaniu ¢&i uz vo forme pachania priestupkov, ako aj
trestnych Cinov. ObZzalovany sa protipravneho konania dopusta opakovane, od svojho mladého veku,
ukladané sankcie za spachané protipravne konania si u neho dostatone nesplnili svoj ucel a nalezite
neviedli k jeho prevychove a naprave. ObZalovany uz ma z minulosti v centralnej evidencii
priestupkov zdznam o spachani priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni kradezou tovaru v obchode, za €¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske
100,- Eur. U obzalovaného dopustanie sa protipravneho konania z hladiska zavaznosti ma gradujucu
tendenciu, a to najskér spachanie priestupku proti majetku, aktualne je uz sudeny pre spachanie zlo€inu
lupeze, zaroven obzalovany bol v podstate v nedavanej minulosti pravoplatne odsudeny pre mene;j
zavazné protipravne konanie, a to spachanie precinu a aktualne je sudeny pre spachanie zlo€inu.
Trestnej Cinnosti, pre ktoru je obZalovany sudeny v tomto trestnom konani, sa dopustil v skiSobnej
dobe predchadzajuceho podmienedného odsudenia v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 2T/53/2021, teda ani hrozba vykonu trestu odnatia slobody pre pripad porusenia
podmiene&ného odsudenia nevedenim riadneho Zivota v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
nebola pre obZalovaného dostato€nou, aby v skuSobnej dobe nepachal dalSiu trestnu ¢innost. Nemozno
opomenut’ ani povahu tejto aktualne sudenej trestnej Cinnosti, ked obzalovany sa nestitil spachat
trestny Cin lupeze, teda majetkovu a nasilnu trestnu Cinnost' na dietati. Zohladniac vy3SSie konkrétne
uvedené skuto€nosti, v pripade ak by obZalovany neudinil vyhlasenie o vine, neprichadzalo by u
neho do Uvahy ukladanie trestu odfatia slobody na uplne dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia
slobody, ale vo vy3Sej vymere. To, Ze obZalovany ucinil vyhlasenie o vine, bolo u neho spravne v
kone€nom dbsledku zohladnené tak, Ze mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Nemozno totiz pri ukladani trestu dat na rovnaku
uroven péachatela trestného €inu, ktory ucinil vyhlasenie, Ze je vinny (v dosledku ¢oho nebolo nutné
na hlavhom pojednavani vykonavat dokazovanie ohfadne rozhodnutia o vine) a pachatefa, ktory na
hlavhom pojednavani nevyhlasil, Ze je vinny (v ktorom pripade je potrebné na hlavhom pojednavani
vykonat aj dokazovanie tykajuce sa rozhodnutia o vine) a vyhlasenie, Ze obzalovany je vinny, je potrebné
zohladnit' v prospech obZalovaného pri ukladani trestu.

Krajsky sud sa nestotoZhiuje s odvolacou namietkou obZalovaného, Zze v jeho pripade su splnené
zakonné podmienky na ukladanie mimoriadne znizeného trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
zakonom urcenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze v sulade so zdsadou individualizacie trestu zakon umoZziuje vo
vynimo¢nych pripadoch uloZit' trest aj pod dolnu hranicu zakonom ur€enej trestnej sadzby (§ 39 ods. 1
Tr. z&k.). Jedna sa o pripady uloZenia trestu pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v rdmci trestnej
sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela v tom smere, Ze
by bolo neprimerane prisnym. Takymito okolnostami budu najma inak polah&ujice okolnosti, najma za
predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu polah&ujucich
okolnosti. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré
nesuvisia s trestnym &inom a existuju v ¢ase rozhodovania o treste. Mimoriadne okolnosti vo svojej
podstate vyZaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré
sa pri posudzovanej trestnej Cinnosti beZzne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Sud pri
rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti nasvedc€ujuce mimoriadnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci
trestnej sadzby za neprimerané.



Obzalovany v tomto pripade pri ukladani trestu Ziadal aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
vzhladom na jeho pomery. Uvedené obZalovany konkretizoval tak, Ze je otcom troch maloletych
deti, priCom sa chce podielfat na ich vychove a vyzZive, po€as vykonu trestu odfatia slobody na
tieto zostane ich matka sama. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze uz z nazvu ustanovenia §
39 Tr. zak. ,Mimoriadne znizenie trestu® vyplyva, Ze musi ist o také pomery pachatela, ktoré sa
vyznacuju svojou mimoriadnostou, vynimo&nostou, napr. skuto€nost, Ze sa pachatel sam stara o viacero
osbb, ktoré su nanho odkazané, tazka, nevylie€itefna choroba pachatela, tiez nie je vylu¢ené, aby
pomermi pachatela bol suhrn viacerych okolnosti, ktoré by inak samostatne napifiali znaky polahé&ujicich
okolnosti. Obzalovanym uvadzana skuto€nost, Ze je otcom troch maloletych deti, na ktoré bude pocas
jeho vykonu trestu odhatia slobody ich matka sama, v zmysle vy&8ie uvedeného vykladu u obZalovaného
neoddvodhiuju aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak., a teda mimoriadne zniZenie trestu obZalovanému pod
dolnu hranicu zakonom urcenej trestnej sadzby trestu odniatia slobody. Takato skutoCnost, Ze otec
troch maloletych deti je vo vykone trestu odfiatia slobody a na ich vychovu zostala sama matka, nie
je ni¢im vynimo€énym a ojedinelym v naSej spoloCnosti. Pokial ide o plnenie vyZivovacej povinnosti,
obzalovany mézZe vo vykone trestu odhatia slobody pracovat a takto si voci maloletym detom plinit
vyzivovaciu povinnost. Ak mal obZalovany skutoCny zdujem starat sa o maloleté deti, mal Zit riadny
Zivot a nedopustat sa trestnej Cinnosti. Su¢asne vzhladom na vSetky skutoénosti, na ktoré musi sud
v zmysle zdkona prihliadat' pri ukladani trestu obZalovanému, dalej krajsky sud dospel k zaveru, Ze
ukladanie trestu obZalovanému v ramci zakonom uréenej trestnej sadzby v tomto konkrétnom pripade
nepovazuje za neprimerané. Ak obZalovany dalej Ziadal trest odfatia slobody mimoriadne znizit z
dovodu, Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, jej spachanie uprimne ofutoval a dobrovolne nahradil
8kodu, nejedna sa o polah&ujuce okolnosti takého vyznamu a rozsahu, aby odévodriovali mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody. Ako uz bolo vy3Sie krajskym sudom uvedené, polah&ujuca okolnost,
Ze obzalovany skutok spachal vo veku blizkom veku mladistvého, u obZalovaného dana nie je. U
obzalovaného neprichadza do uvahy mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody ani podla § 39 ods. 1
pism. c) Tr. zak. za su€asného uloZenie ochranného liecenia, nakolko obZalovany trestny &in nespachal
v stave zmen3enej pri¢etnosti.

Krajsky sud vSak musel zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a opatovne rozhodnut o uloZeni
trestu obZalovanému tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked okresny sud pochybil,
ako to uz bolo uvedené vy3Sie v sprdvnom oznacéeni polah&ujucej okolnosti, Ze obZalovany sa k
spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval (okresny sud vo vyroku rozsudku
nespravne uviedol § 36 pism. j/ Tr. zak. a spravne mal uviest § 36 pism. I/ Tr. zak.) a odstranit’ zistené
pochybenie okresného sudu. Nakolko okresny sud obZalovanému uloZil inak spravny trest, krajsky sud
obzalovanému uloZil totozny trest s okresnym sudom, jedine vo vyroku o treste odstranil toto zistené
pochybenie.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



