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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Roéberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie Kudel€ikovej v pravnej veci Zalobcu: A. B. A.
A. C., nar. XX XX.XXXX, statna prisluSnost’ Iracka republika, bytom Palestine street al edreesi county
number 505, street no.77, house no. 6, Bagdad, Iracka republika, zastupeny: Mgr. Toni Khuri, advokat,
so sidlom DIhé diely 11/13, 841 04 Bratislava, ICO: 30 789 311, proti Zalovanému: Riaditelstvo hraniénej
a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom KriZzna €. 44, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2020/007612-003 zo dna 28.01.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sid zru S uje rozhodnutie Zalovaného & PPZ-HCP-BA2-2020/007612-003 zo dna
28.01.2020 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud Zalobcovi priznéava voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca mal na Uzemi Slovenskej republiky obnoveny prechodny pobyt na G&el podnikania
s platnostou od 25.05.2017 do 25.11.2018. Dna 23.11.2018 (pozn. spravneho sudu: tento datum
uvadzaju spravne organy v napadnutych rozhodnutiach) podal na Prezidiu Policajného zboru, Urade
hrani€nej a cudzineckej policie, Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava (dalej aj len ,prvostupriovy organ®) Ziadost o obnovenie
prechodného pobytu na izemi Slovenskej republiky na u&el podnikania v zmysle § 22 ods. 1 pism. b)
zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej aj len ,zakon o pobyte cudzincov®), nakofko na uzemi Slovenskej republiky kona v mene
obchodnej spoloénosti NHM.SK PHARMA CO., s.r.0., so sidlom VySehradska 8, 851 06 Bratislava, ICO:
50 348 221, (dalej aj len ,NHM.SK PHARMA CO., s.r.0.“).

2. Dia 16.10.2019 bola Zalobcovi zaslana vyzva, aby sa vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia
o predmetnej Ziadosti, pripadne aby navrhol ich doplnenie v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca
na vyzvu reagoval podanim doruéenym prvostupriovému organu dna 12.11.2019, v ktorom uviedol, Ze
obnovenie jeho prechodného pobytu je jednoznaéne vo verejnom zaujme Slovenskej republiky, nakolko
spolo¢nost NHM.SK PHARMA CO., s.r.o., v ktorej je spolo€nikom, dosiahla za rok 2017 zisk 20 753 eur,
z ktorého odvadza dane do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.



3. Prvostupriovy organ rozhodnutim &. PPZ-HCP-BAG-2019-023/2019-PPC zo diia 13.11.2019 (dalej aj
len ,prvostupriové rozhodnutie“) zamietol Ziadost' Zalobcu podla § 34 ods. 12 s poukazom na § 33 ods.
6 pism. g) zakona o pobyte cudzincov kon$tatujuc naplnenie dévodu pre jej zamietnutie. Preverenim
cestovného dokladu Zalobcu €. A., platného od 20.09.2014 do 18.09.2022, prvostupriovy organ
zistil, Ze Zalobca sa na Uzemi Slovenskej republiky v roku 2018 nachadzal v datumoch od 14.07.2018 do
20.07.2018 a 0d 08.09.2018 do 23.11.2018, €o je spolu 82 dni. Prvostupfiovy orgadn mal za to, Ze
obnovenie prechodného pobytu Zalobcovi nie je vo verejnom zaujme, nakolko Zalobca fakticky nenapirial
ucel prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky tym, Ze sa na naSom uzemi v kalendarnom roku
2018 nezdrziaval viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu. Zarover upriamil pozornost
na odpoved Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej aj len ,Ministerstvo hospodarstva SR*
alebo aj len ,ministerstvo“) ako organu kompetentného vyjadrovat’ sa k podnikatelskej innosti zalobcu
zo diia 15.10.2019, ktory uviedol, Ze ,Podnikatelska &innost prisludnika tretej krajiny nie je prinosom
pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.”

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie namietajuc v prvom rade nespravne
uvedenie datumu podania ziadosti o udelenie prechodného pobytu drfia 23.11.2018, nakolko Zalobca ju
mal podla jeho vyjadrenia podat dfia 11.09.2018. TaktieZz mal za to, Ze splnil podmienku ustanovenu v §
111 ods. 1 pism. u) zdkona o pobyte cudzincov, nakolko sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZiaval viac
ako polovicu €asu udeleného prechodného pobytu v danom kalendarnom roku. Prvostupriovy organ vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze neeviduje Ziadne vyjadrenie Zalobcu k vyzve zo dfia 16.10.2019 napriek
tomu, Ze vyjadrenie Zalobcu obdrzal dfia 12.11.2019 a prvostupriové rozhodnutie vydal dfia 13.11.2019.
Toto tvrdenie prvostupriového organu oznadil Zalobca za nepravdivé. Tiez vyjadril presvedCenie, Ze jeho
podnikatel'ska €innost’ je nesporne prinosna pre hospodarstvo Slovenskej republiky.

5. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA2-2020/007612-003 zo dfia 28.01.2020 (dalej aj len
,napadnuté rozhodnutie*) potvrdil prvostupfiové rozhodnutie a odvolanie zamietol. Stotoznil sa so
zavermi prvostupriového organu, Ze obnovenie prechodného pobytu Zalobcovi na uzemi Slovenskej
republiky nie je vo verejnom zaujme, nakolko Zalobca fakticky nenapifial ugel prechodného pobytu.
Zakonodarca prostrednictvom zakona o pobyte cudzincov upravil podmienky pre udelenie, resp.
obnovenie prechodného pobytu tak, Ze pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny na uzemi Slovenskej
republiky musi byt odévodneny ucelom, v tomto pripade podnikanim, ktory musi byt fakticky na uzemi
Slovenskej republiky plneny. Tuto podmienku Zalobca nesplnil, nakolko sa viac ako polovicu ¢asu
udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku 2018 nezdrZiaval na Uzemi Slovenskej republiky.

1.
Zaloba

6. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. V prvom rade opisal skutkovy stav namietajic, Ze Zalovany sa nevysporiadal s jeho namietkou
uvedenou v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, a to, Ze Zalobca splnil podmienku zdrziavat sa
na Uzemi Slovenskej republiky v posudzovanom obdobi. TaktieZ sa nestotoznil s ndzorom, Ze vyjadrenie
Ministerstva hospodarstva SR je dostatoénym podkladom na ucel posudenia hospodarskeho prinosu
Zalobcu pre Slovensku republiku, nakofko ministerstvo posudzuje Ziadost o zaujatie stanoviska len
z hladiska hospodarskeho prinosu pre Slovensku republiku, a to len na zaklade interného predpisu. Toto
stanovisko ma len odporucaci charakter, resp. podporny a nie zavazny.

8. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s dévodmi odvolania uvadzanymi Zalobcom,
C¢o sa tyka splnenia podmienky zdrZiavania sa na uUzemi Slovenskej republiky poZadovany c&as.
Prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze preverenim cestovného dokladu Zalobcu platného od
20.04.2014 do 08.09.2022 sa Zalobca zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky 82 dni, ato od 14.07.2018
do 20.07.2018 a od 08.09.2018 do 23.11.2018, ¢o podla prvostupriového organu nie je viac ako
polovica ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku. Novela zakona o pobyte cudzincov
€. 108/2018 Z. z. nadobudla ucinnost dria 01.05.2018 a zalobca podal ziadost o obnovenie prechodného
pobytu dna 11.09.2018, kedy zacalo spravne konanie o jeho Ziadosti. Od 01.05.2018 do 11.09.2019
(pozn. spravneho sudu: zrejme ide o chybu v pisani a spravne malo byt uvedené 11.09.2018) je 134
dni. Nakofko prvostupriovy organ uvadzal, Ze Zalobca sa na naSom Uzemi zdrziaval 82 dni, mal tento za



to, Ze splnil podmienku zdrziavania sa na Uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu na ucely
posudzovania ziadosti.

9. K tvrdeniu zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze z vyhodnotenych podkladov je dostatone
zrejmé, Ze pobyt Zalobcu nie je vo verejnom zaujme, Zalobca uviedol, Ze jeho prechodny pobyt na izemi
Slovenskej republiky by nepochybne priniesol majetkovy prospech, ako aj iny prospech pre mnohych
ob&anov a suc€asne by bol prinosom pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Zavery Zalovaného vo
vztahu k verejnému zaujmu oznacil za nielenZze nedostatoéne odévodnené, ale aj pred€asné. Spravne
organy oboch stupriov nevyhodnotili dokazy a skuto€nosti, ktoré v administrativnom konani predloZil
Zalobca, v dbsledku ¢oho nedostatocne posudili verejny zaujem vo vztahu k jeho pobytu za uéelom
podnikania. S ohladom na uvedené je podla Zalobcu nesporné, Ze nebol dany dévod na zamietnutie
jeho ziadosti podla § 33 ods. 6 pism. g) zakona o pobyte cudzincov.

10. Spravne organy oboch stupfiov nereSpektovali Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, nakolko zamietnutie Ziadosti Zalobcu predstavuje pre neho zasah do jeho prava na podnikanie,
ktoré v su€asnosti ani nembze na Uzemi Slovenskej republiky vykonavat, kedZe riadne podnikanie
Zalobcu je podmienené udelenim prechodného pobytu na tento Udel. Zalobca mal tiez za to, Ze
Zalovany mu napadnutym rozhodnutim odoprel pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
garantované v &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalovany sa nevysporiadal
s otazkou stretu dvoch zakladnych prav, a to prava na uskuto€riovanie podnikatelskej ¢innosti na
uzemi Slovenskej republiky a prava Statu na zasah do prava na podnikanie. Taktiez neodévodnil,
preco uprednostnil verejny zaujem Statu a nie jeho pravo na podnikanie spésobom, aby bolo mozné
jednoznaéne z obsahu napadnutého rozhodnutia posudit, i odopretim udelenia povolenia na prechodny
pobyt nebolo obmedzené, resp. odopreté jeho pravo na podnikanie na uzemi Slovenskej republiky.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.09.2020 navrhol, aby spravny sid Zalobu zamietol
sumarizujuc priebeh administrativneho konania a obsah napadnutych rozhodnuti oboch stupriov.

12. V suvislosti s namietkou Zalobcu ohladom posudzovania dizky jeho zdrZiavania sa na tzemi
Slovenskej republiky Zalovany poukazal na to, Ze spravne organy vychadzali z priechodovych peciatok
odtlaenych v cestovnom doklade Zalobcu predloZeného pri podani Ziadosti o0 obnovenie prechodného
pobytu na uc¢el podnikania na uzemi Slovenskej republiky. Preverenim tohto cestovného dokladu bolo
zistené, Ze Zalobca sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziaval v celom roku 2018 od 01.01.2018
do 23.11.2018 (odhliadnuc od posudzovaného obdobia v rozhodnuti) od 14.07.2018 do 20.07.2018
a od 08.09.2018 do 23.11.2018, €o je spolu 82 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa na nadom
Uzemi nezdrziaval viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu. Danu skuto€nost’ uviedol
aj prvostuprniovy organ vo vydanom rozhodnuti, teda Zalobca mal vedomost o tom, aké obdobie
prvostupriovy organ posudzoval, teda obdobie od 01.05.2018 do 23.11.2018. Na zaklade uvedeného sa
Zalovany nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o splneni zakonom poZadovanej podmienky zdrziavania sa na
uzemi Slovenskej republiky, nakolko prva vstupna peciatka do schengenského priestoru v predlozenom
cestovnom doklade Zalobcu v roku 2018 je dfia 14.07.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca na Uzemie
Slovenskej republiky v roku 2018 (od 01.01.2018) vstupil az v uvedeny deni. t. j. 14.07.2018.

13. Co sa tyka vyjadrenia Ministerstva hospodarstva SR ako podkladu na &el postdenia hospodarskeho
prinosu Zalobcu pre Slovensku republiku, Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze takéto
stanovisko ma podobu ,substanoviska®“. Ministerstvo hospodarstva SR je kompetentné v plnej miere
zhodnotit podnikatelska €innost. Z tohto pohlfadu dal do pozornosti ustanovenie § 6 zakona ¢&.
575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého je Ministerstvo hospodarstva SR Ustrednym organom &tatnej spravy, okrem
iného aj pre podporu malého a stredného podnikania, stratégiu tvorby podnikatelského prostredia a
podporu podnikatelského prostredia a pre vnutorny a zahraniény obchod. Z uvedeného vyplyva, Ze
Ministerstvo hospodarstva SR ma opravnenie a dostato&né prostriedky posudzovat dopad vykonavania
podnikatel'skej €innosti subjektov pre hospodarstvo Slovenskej republiky, a preto Zalovany nemal dévod
spochybnovat jeho stanovisko, resp. povazovat ho len za ,substanovisko” s doplfiujucim charakterom.



14. Ak kompetentny organ, ktorym je Ministerstvo hospodarstva SR, posudi, Ze
podnikatel'ska €innost' Zalobcu nepredstavuje prinos pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky,
Zalovany musel skonstatovat, Ze v pripade Zalobcu doSlo k stretu verejného zaujmu SO
zaujmom sukromnym (t. j. Zzalobcu). V danom pripade je potrebné uprednostnit’ verejny zaujem (t.
j- zaujem Slovenskej republiky) na efektivnej regulacii imigracie Statnych prisludnikov tretich krajin
na Uzemie Slovenskej republiky pred zaujmom Zalobcu na obnoveni prechodného pobytu na ucel
podnikania na naSom uzemi. Na zaklade stanoviska Ministerstva hospodarstva SR, ako aj vzhfadom na
to, Ze Zalobca sa v posudzovanom obdobi nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu
Casu udeleného prechodného pobytu a v spojitosti s 21 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, Zalovany
vyhodnotil, Ze nie je vo verejnom zdujme obnovit’ taky prechodny pobyt, z ktorého mal prospech len
Zalobca.

15. K namietke Zalobcu tykajucej sa nereSpektovania Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd Zalovany uviedol, Ze v ¢l. 8 uvedeného dohovoru nie je explicitne vyjadrené pravo
na podnikanie, ale moZno ho pod neho subsumovat. Zalobca ma véak pravo na podnikanie podfa &l. 35
ods. 1 Ustavy SR, av$ak podra ¢&l. 35 ods. 4 Ustavy SR méze byt' v pripade cudzincov zdkonom
ustanovena odchylna uprava tohto prava. Takymto zakonom je aj zakon o pobyte cudzincov.

16. Zalobca sice dolozil k Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na ugel podnikania na Gzemi
Slovenskej republiky doklady, ktoré stanovuje § 34 zadkona o pobyte cudzincov, avsak ich doloZenie
nepredstavuje automatické obnovenie prechodného pobytu. Vyhodnotenie prinosu podnikatelske;j
¢innosti Zalobcu pre hospodarstvo Slovenskej republiky prinalezi Ministerstvu hospodarstva SR. V
spojitosti so skuto€nostou, Ze Zalobca sa na uzemi Slovenskej republiky v celom roku 2018 (od
01.01.2018 do 23.11.2018 spolu 328 dni) nachadzal 82 dni, Zalovany vyhodnotil, Ze takyto pobyt
Zalobcu nie je vo verejnom zaujme. Takéto zdrziavanie sa Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky
nepredstavuje pre neho pravidelnu &innost za u¢elom dosiahnutia zisku, a preto nie je mozné ho posudit
ako podnikanie. Zalobcovi bol udeleny prechodny pobyt z dévodu, Ze tento je nevyhnutny pre podnikanie,
ktoré bude vykonavat na uzemi Slovenskej republiky. Pre sporadické zdrziavanie sa Zalobcu na naSom
Uuzemi na ucel podnikania nie je potrebné, aby mu bol prechodny pobyt udeleny. V takom pripade mu
postaduje vizum. Zalovany mal za to, Ze vo verejnom zaujme je mat' na Uzemi Slovenskej republiky
migraciu fudi, ktori sa realne na naSom Uzemi zdrZiavaju prevaznu €ast udeleného pobytu.

17. Posudenim skuto€nosti zistenych v priebehu konania o Ziadosti Zalobcu o obnovenie prechodného
pobytu na Ucel podnikania na Uzemi Slovenskej republiky (sporadické zdrziavanie sa Zalobcu na uzemi
Slovenskej republiky a stanovisko Ministerstva hospodarstva SR) zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca
chce na naSom Uzemi podnikat, avdak jeho podnikatelska ¢innost nebude prinosom pre hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky, a teda obnovenie jeho prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.
Na zaklade uvedeného mal za to, Ze je dovodné uprednostnit verejny zaujem Slovenskej republiky na
regulovani poctu Statnych prisludnikov tretich krajin pred zaujmom Zalobcu na uplathovanie prava na
podnikanie. Zalovany do tohto prava zalobcu zasiahol v medziach zakona, nakolko bol naplneny dévod
na zamietnutie jeho Ziadosti podfa § 33 ods. 6 pism. g) s poukazom na § 34 ods. 12 zakona o pobyte
cudzincov.

18. Zaverom Zalovany opat’ poznamenal, Ze zalobca vstupil na izemie Slovenskej republiky od zagiatku
roka 2018 prvykrat az 14.07.2018 (odhliadnuc od novely zdkona o pobyte cudzincov u¢innej od
01.05.2018) a do dha podania Ziadosti dfia 23.11.2018 (z celkového poctu dni 328) sa na uzemi
Slovenskej republiky, resp. v schengenskom priestore zdrziaval spolu 82 dni.

IV.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

19. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zakon €. 151/2022 Z. z.*) Spravny sud v Bratislave
(dalej aj len ,spravny sud®) zacal svoju €innost 01.06.2023 a su€asne vykon sudnictva presiel z
Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1S/77/2020 bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety v sulade s Rozvrhom prace



Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 6S
Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-1S/77/2020.

20. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla §
10, § 13 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 a § 3 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022 Z.
z. preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
z dbvodov uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol bez
nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené podmienky podla § 107 ods. 2 SSP. Def vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 13.08.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, prechodny pobyt mbze policajny Gtvar udelit
Statnemu prisludnikovi tretej krajiny na ucel podnikania.

23. Podla § 21 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, uc€el prechodného pobytu vykonava &tatny prislusnik
tretej krajiny na Uzemi Slovenskej republiky.

24. Podla § 33 ods. 6 pism. g) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

25. Podfa § 34 ods. 12 veta prva pred bodkodiarkou zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne
Ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu z dévodov podfa § 33 ods. 6.

26. Podla § 111 ods. 1 pism. u) zdkona o pobyte cudzincov u¢inného od 01.05.2018, Statny prisludnik
tretej krajiny je povinny zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného
prechodného pobytu v kalendarnom roku; to neplati, ak Statny prisludnik tretej krajiny uplatfiuje mobilitu
v inom &lenskom State.

27. Ulohou spravneho sidu v prejednavanej veci bolo v medziach Zalobnych dévodov preskumat
zakonnost postupu spravnych organov a napadnutych rozhodnuti oboch stuprov, ktorymi bola Zalobcovi
zamietnutéa Ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na u€el podnikania
podla § 34 ods. 12 veta prva pred bodkod&iarkou zakona o pobyte cudzincov z dévodu § 33 ods. 6 pism.
g) v spojeni s § 111 ods. 1 pism. u) uvedeného zakona.

28. Hned v uvode spravny sud uvadza, Ze rozhodovanie o Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu
cudzinca na ucel podnikania je jednym zo spdsobov, ktorym sa prejavuje Uzemna suverenita Slovenskej
republiky a cudzinec nema na obnovenie prechodného pobytu na uc€el podnikania pravny narok. Pri
rozhodovani o takejto Ziadosti sa prihliada na verejny zaujem, bezpe€nostné hladisko, hospodarske
potreby Slovenskej republiky, prinos cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Prislusny organ
je povinny riadne vec preskumat a Ziadost o obnovenie prechodného pobytu je opravneny zamietnut
iba v zdkonom stanovenych pripadoch, pri€¢om svoje rozhodnutie ma v sulade so zakonom povinnost
nalezite odévodnit.

29. Zakladnym ramcom pravneho posudenia Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na uzemi
Slovenskej republiky na ucel podnikania je zdkon o pobyte cudzincov, ktory v § 22 upravuje prechodny
pobyt na Ucel podnikania. Spravny organ pri posudzovani Ziadosti prihliada na verejny zaujem, na
bezpelnostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, a to vSetko za splnenia povinnosti
ustanovenej v § 111 ods. 1 pism. u) pred bodkociarkou zakona o pobyte cudzincov, podla ktorej Statny
prisludnik tretej krajiny je povinny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu
udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku. V3etky uvedené kritéria musi spravny organ
preskumat a pokial zisti, Ze obnovenie prechodného pobytu na u¢el podnikania nie je VO
verejnom zaujme, Ziadost’ o obnovenie prechodného pobytu na G&el podnikania podla § 34 ods. 12 vety
prvej pred bodkodiarkou zédkona o pobyte cudzincov zamietne.



30. Doéraz sudneho prieskumu treba zamerat’ na ucel obnovenia prechodného pobytu, ato
na podnikanie, ktoré sa pre potreby zakona o pobyte cudzincov vzdy posudzuje vo vztahu k verejnému
zaujmu, kedZe pravo podnikat sa v sukromnom zaujme chrani ako spdsob obzivy jednotlivca a v
pripade obchodnej spolo€nosti ako spésob dosiahnutia zisku. Zaroven sa viak podnikanim zabezpeduje
verejny zaujem ako prvok trhového hospodarstva. Z uvedeného potom vyplyva, Ze podnikanie by malo
prinasat prospech podnikatelovi ako aj prospech spolo€nosti, t. j. verejny zaujem. V kontexte verejného
zaujmu v8ak spravny organ musi vychadzat z u€elu zdkona o pobyte cudzincov, ku ktorému dévodova
sprava uvadza nasledovné: ,RieSenie problematiky kontroly hranic a pobytu cudzincov, ako aj riadenie
migracnej politiky patri medzi prvoradé ulohy demokratickej a dynamicky sa rozvijajucej spoloénosti
zalozenej na principoch slobody, bezpe€nosti a spravodlivosti. Slovenska republika od svojho vstupu
medzi ¢lenské krajiny Eurdpskej unie v roku 2004 pini ulohy vyty&ené Zmluvou o fungovani Eurépske;j
Unie v oblasti azylu, kontroly hranic, pobytu cudzincov a ochrany prav Statnych prislusnikov tretich
krajin, ako aj prav ob&anov Eurdpskej tnie a ich rodinnych prislusnikov... Uz samotna priprava na vstup
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie si vyziadala vyraznu a rozsiahlu zmenu v zdkone o pobyte
cudzincov, ktory sa formoval s ciefom vytvorit' legislativhu zakladriu prispdsobenu prisludnej legislative
Eurdpskej unie vo vztahu k ob&anom tretich Statov a tiez k ob&anom Eurdpskej unie a
ich rodinnym prisluSnikom. Sugasny zakon o pobyte cudzincov vzal do Uvahy aj prislusné ustanovenia
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloéenstva, Eurdpskej dohody, Schengenskej dohody a vykonavacej
dohody k Schengenskej zmluve. Diiom vstupu do Eurdpskej unie Slovenska republika prevzala prislusnu
Cast' acquis upravujuci volny pohyb oséb.*

31. V suvislosti s nastolenou problematikou treba vziat do uUvahy, Ze spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy, priom zaroven musi vychadzat z u€elu zakona o pobyte cudzincov.

32. Klu€ovou otazkou v prejednavanej veci teda bolo posudenie, €i sa Zalovany vysporiadal s dévodmi
odvolania Zalobcu proti prvostuprfiovému rozhodnutiu vo vztahu k posudeniu spinenia, resp. nesplnenia
podmienky ustanovenej v § 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov, t. j. podmienky zdrziavat' sa
na uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu.

33. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Sak/22/2022 zo diha 31.01.2024
konstatoval, Ze ,Podmienka podla § 111 ods. 1 pism. u) zdkona o pobyte cudzincov zdrziavat sa na
uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného prechodného pobytu v kalendarnom roku
je ucinna od 01.05.2018. Od jej ucinnosti plati pre vSetky osoby s udelenym prechodnym pobytom. Preto
sa tato podmienka vztahovala v rozhodnom obdobi aj na stazovatela. Plati pritom z&kladna Ustavna
zasada ignorantia juris non excusat, tzn. Ze neznalost zadkona neospravedifiuje. Stazovatel, ktory ma
udeleny prechodny pobyt, je povinny sledovat podmienky trvania tohto pobytu a ich pripadné zmeny
a tymto zmenam sa prispdsobit’ alebo prechodny pobyt ukongit. Zaroven si musi byt vedomy toho, Ze ak
stanovené podmienky prechodného pobytu prestane spifiat, méze dojst’ k zrugeniu jeho prechodného
pobytu.*

34. Po preskumani napadnutych rozhodnuti oboch stupfiov ako aj administrativnych spisov dospel
spravny sud k zaveru, Ze namietka Zalobcu ohfadom posudenia splnenia, resp.
nesplnenia podmienky zdrziavania sa na Uzemi Slovenskej republiky viac ako polovicu ¢asu udeleného
prechodného pobytu je dévodna. Je potrebné prisvedCit Zalobcovi, Ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal dostatone s jeho namietkou uvedenou v odvolani ohladom vypoétu dni,
ktoré sa Zalobca nachadzal na uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi. Na tomto mieste je
potrebné objasnit’ dva rozhodujuce datumy, a to prvy defi, od ktorého je potrebné pocitat’ pritomnost,
resp. nepritomnost Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky a posledny posudzovany defi, ktorym je defh
podania ziadosti zalobcom.

35. Pokial ide o prvy defi posudzovaného obdobia, prvostupfiovy organ vo svojom rozhodnuti spravne
konstatoval, Ze tymto drfiom je defi 01.05.2018, teda def, kedy nadobudla ucinnost novela ustanovenia
§ 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov €. 108/2018 Z. z.V napadnutom rozhodnuti
v8ak Zalovany tento datum neuvadzal a zmato¢ne konstatoval, Ze posudzoval obdobie roku 2018, z Coho
vyplyva, Ze nespravne stanovil zagiatok rozhodujuceho obdobia na deri 01.01.2018 a nie 01.05.2018.
Tato skuto€nost vyplyva aj z jeho vyjadrenia k Zalobe, kde opakovane uviedol, Ze Zalobca sa na uzemi



Slovenskej republiky nachadzal v roku od 01.01.2018 do 23.11.2018 v datumoch od 14.07.2018 do
20.07.2018 a od 08.09.2018 do 23.11.2018, ¢o je spolu 82 dni z celkového poctu 328 dni. S ohladom
na uvedenu novelu ustanovenia § 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov nebol legitimny dévod
poditat’ tuto podmienku od 01.01.2018, ale od 01.05.2018.

36. Spornym sa stal aj datum, ktory sa mal povazovat' za posledny dern rozhodného obdobia, ktorym
je podanie Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu. Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu namietal, Ze predmetnu Ziadost podal dfia 11.09.2018 a nie 23.11.2018. S touto namietkou
sa v8ak Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a iba stroho skonstatoval jej irelevantnost
s poukazom na Ziadost Zalobcu nachadzajucu sa v administrativnom spise. V tomto smere treba
prisvedCit Zalobcovi, Ze defi podania Ziadosti je potrebné ustalit za ucelom riadneho posudenia
podmienky ustanovenej v § 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov. V administrativnom spise sa
totiz nachadza Ziadost o obnovenie prechodného pobytu zo diia 23.11.2018, dalej Ziadost o prechodny
pobyt — osobny pohovor s perom prepisanym datumom z 11.09.2018 na datum 23.11.2018. Zalobca
vo vyjadreni zo dia 26.08.2019 upozornil na rozpor v datume podania Ziadosti, v ktorom poukézal
na nespravnost postupu prvostupfiového organu spocivajucu v nespravnom uvedeni datumu Ziadosti,
ktorym ma byt def 11.09.2018. K vyjadreniu priloZil aj fotokdpiu potvrdenia o prijati Ziadosti zo dna
11.09.2018. Bolo povinnostou spravnych organov vysporiadat’ sa s touto namietkou Zalobcu, nakolko
den podania Ziadosti je rozhodujuci pre spravny vypoc&et rozhodujucich dni. Ani spravnemu sudu nie
su jasné dévody, pre ktoré bol prepisovany datum na Ziadosti o prechodny pobyt — osobny pohovor
a pochybnosti do celej veci vnasa aj skutoénost, Ze kolky priloZzené k Ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu su zo dfia 10.09.2018.

37.Nadruhej strane, neuniklo pozornosti spravneho sudu, Ze aj samotny Zalobca v niektorych podaniach
uviedol ako datum podania Ziadosti defi 11.09.2018 a niekde deri 23.11.2018. Aj v Zalobe uviedol, Ze
v rozhodnom obdobi od 01.05.2018 do 23.11.2018 sa zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky 82 dni
a v dalej vete konstatoval, Zze Ziadost o obnovenie prechodného pobytu podal diia 11.09.2018, pri¢om
ide o obdobie 134 dni, ktoré sa posudzuju. Tento rozpor je potrebné odstranit’ a ustalit datum podania
Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu, napr. vysluchom zamestnankyne podpisanej na potvrdeni
o prijati Ziadosti Zalobcu zo dfia 11.09.2018.

38. Namietku Zalobcu, Ze jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky by bol jednoznacne vo verejnom
z4ujme, vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Treba povedat, Ze zdkon o pobyte cudzincov nedefinuje
pojem verejny zaujem, napriek tomu sa najma v oblasti spravneho prava pomerne €asto pouziva.
Verejny zaujem je opakom tzv. sukromného zaujmu a z povahy veci je mozné odvodit, Ze ide o taky
zaujem, ktory by bolo mozné oznacit za vSeobecne Ci verejne prospesny, ktorého nositelia su sice
blizSie neur€eni, ale aspori ramcovo determinovatelni, a to okruhom &i spologenstvom oso6b, ako tzv.
verejnost. Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, priCom verejné zaujmy
suvisia s rezimom verejného prava, ako i poslanim a ulohami orgénov verejnej moci. V zmysle platnej
pravnej Upravy na obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky nie je pravny narok,
a teda je na Uvahe spravneho organu, ako rozhodne. Otazka posudenia, €i pobyt U€astnika konania
bude vo verejnom zaujme, je vecou volnej Uvahy spravneho organu. Samotny proces obnovenia
prechodného pobytu vychadza aj z dostupnych analyz a trendov zneuzivania réznych druhov pobytov
cudzincami a s tym suvisiacich internych aktov riadenia. Spravny organ preto pri pouZiti vofnej uvahy
musi rozhodovat' tak, aby bola zachovana pravna istota a predvidatefnost’ postupu spravneho organu v
sulade so zakonom a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Je potrebné,
aby spravne organy regulovali neefektivny pobyt cudzincov na Uzemi Slovenskej republiky. Preto
opatrenia regulujuce a podmieriujuce prechodny pobyt cudzincov na uzemi Slovenskej republiky musia
nevyhnutne vychadzat a nadvazovat nielen na pravne, ale aj na také podmienky v Slovenskej republike,
akymi su verejny zaujem, osobitne bezpe&nostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky,
na prinos podnikatelskej €innosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenske;j
republiky a pod. Zaroven zakonodarca dava moznost' v zmysle § 36 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte
cudzincov zrusit povolenie na prechodny pobyt, ak prislusnik tretej krajiny zavaznym spésobom porusil
povinnost ustanovenu zakonom (§ 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov), &o v8ak podla nazoru
spravneho sudu, s poukazom na usporiadanie a vyznam jednotlivych zakonnych ustanoveni zakona o
pobyte cudzincov, pripada do Uvahy v pripade, ak sa spravny organ dozvie (vlastnou €innostou alebo
oznamenim iného subjektu), Ze Statny prislusnik tretej krajiny povolenie na prechodny pobyt porusuje,



pominul dévod prechodného pobytu a pod. Inak povedané, nejde o rozhodovanie na zéklade Ziadosti
prisludnika tretej krajiny.

39. Zo stanoviska Ministerstva hospodarstva SR k podnikatelskej Cinnosti Zalobcu ako Statneho
prislusnika tretej krajiny vyplyva, Ze jeho podnikatelska €innost nebude prinosom pre hospodarske
zaujmy SR. Jednou zo Zalobnych namietok je prave tvrdenie Zalobcu, Ze toto stanovisko nie je
dostato€nym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia, nakolko ma iba odporu€aci charakter. V
tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze je nesporné, ze zakon o pobyte cudzincov vymedzuje podklady, z
ktorych prislusny organ verejnej spravy vychadza pri rozhodovani o Ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu na ucel podnikania, pricom jednym z tychto podkladov je aj stanovisko Ministerstva hospodarstva
SR k otazke, &i podnikatelska Cinnost' Statneho prislusnika tretej krajiny je prinosom pre hospodarske
zaujmy SR (§ 33 ods. 2 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov). Vychadzajuc z predloZzeného stanoviska
Ministerstva hospodarstva SR spravny sud konstatuje, Ze toto okrem zaveru, Ze podnikatelska €innost
Zalobcu nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, neobsahuje Ziadne iné
argumenty, ktoré ministerstvo k prijatiu uvedeného zaveru primalo. Spravny sud vSak v tejto suvislosti
upriamuje pozornost’ Zalobcu na to, Ze zakon o pobyte cudzincov zveruje Ministerstvu hospodarstva
SR posudit vo vztahu k Ziadosti o prechodny pobyt na u€el podnikania podnikatelsky zamer Ziadatela,
konkrétne &i tento bude prinosom pre hospodarske zaujmy SR, priom bliZSie nestanovuje obsahové
nalezitosti tohto stanoviska, ani postup, ktory ma ministerstvo dodrzat. Je potrebné si v tejto suvislosti
tiez uvedomit, Ze stanovisko Ministerstva hospodarstva SR je jednym, aj ked relevantnym podkladom
pre konajuci organ verejnej spravy, ale nie jedinym, na ktory konajuci organ verejnej spravy prihliada.
Pri rozhodovani o Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu je potrebné zohladriovat’ vietky podklady
a vyjadrenia obsiahnuté v administrativnom spise a pokial tieto podporuju stanovisko Ministerstva
hospodarstva SR, nie je na ucely rozhodnutia prekazkou, ak takéto stanovisko obsahuje len jednoduchy
zaver, bez blizSieho odévodnenia.

40. Spravny sud uvadza, Ze otazkou zavaznosti stanoviska Ministerstva hospodarstva SR sa zaoberal aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 10Szak/7/2017 zo dna 20.06.2017 v bode
21 skonstatoval, Ze : ... podla ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov v spojeni
s ustanovenim § 33 ods. 2 zdkona je spravny organ pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu
povinny prihliadat’ (okrem iného) na verejny zaujem (zaujem, ktory prinada majetkovy prospech alebo
iny prospech v8etkym ob&anom alebo mnohym ob&anom) - osobitne na hospodarske zaujmy Slovenske;j
republiky (Ci podnikatelska €innost’ Statneho prisludnika tretej krajiny bude prinosom pre hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky), ku ktorym je kompetentny sa vyjadrovat sa ako Ustredny organ Statnej
spravy prave Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, nakolko je Ziaduce, aby sa regulovala
situacia hospodarskeho trhu a trhu prace aj tym spésobom, Ze spravne organy dozeraju na imigraciu
cudzincov, ktorych podnikatefska &innost (a s tym suvisiaci pobyt cudzincov na Uzemi Slovenskej
republiky) ma nepochybne vplyv na hospodarstvo Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze ako
hospodarny sa javi len prechodny pobyt takého cudzinca, ktorého podnikatelska ¢innost bude benefitom
pre hospodarstvo Slovenskej republiky."

41. Z citovaného rozsudku najvy3Sieho sudu jasne vyplyva, Ze stanovisko Ministerstva hospodarstva SR
je pre konajuce organy verejnej spravy zavazné, pricom je to prave Ministerstvo hospodarstva SR, ktoré
je kompetentné vyjadrit sa k otazke, i podnikatel'sky zamer Ziadatela je benefitom pre hospodarstvo
SR, pri¢om hospodarsky zaujem Slovenskej republiky sa na u€ely rozhodnutia o udeleni, resp. obnoveni
prechodného pobytu na ucel podnikania povazuje za verejny zaujem, ktory musi byt na tento ucel
Ziadosti splneny.

42. Spravny sud poznamenava, Zze na preukazanie prinosu podnikania vo verejnom zaujme nestaci
splnit' len kritéria dosiahnutia zisku, ale je potrebné preukazat aj prinos podnikatelskej &innosti
Statneho prisludnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky, ktory je jednym zo zakladnych
zakonnych kritérii podstatnych pre rozhodovanie o obnoveni prechodného pobytu na ucely podnikania.
Zalobca v podanej spravnej Zalobe sice spochybiiuje spdsob, akym bol v administrativnom konani prinos
jeho podnikatel'skej Cinnosti pre hospodarstvo Slovenskej republiky zistovany, aviak jeho existenciu v
konani netvrdil, ani ju nepreukazal a zaver Ministerstva hospodarstva SR ni¢im nevyvratil.

43. Namietku Zalobcu ohladom nereSpektovania €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Do vykonu prava na reSpektovanie stikromia a rodinného



Zivota Statny organ mdzZe zasahovat v pripadoch, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobdd inych. Vzhladom k tomu, Ze je v zaujme hospodarskeho blahobytu Slovenskej
republiky regulovat’ pocty prisludnikov tretich krajin, na prechodnom pobyte, ktorych nie je v zmysle
zakona 0 pobyte cudzincov verejny zaujem, a to aj z dévodu, Ze ich podnikatelska
¢innost' nepredstavuje prinos pre hospodarstvo Slovenskej republiky, bolo na mieste uprednostnit
verejny zaujem pred sukromnym zaujmom Zalobcu. Spravne konanie v prvom ako i v druhom stupni
v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR predstavuje jeden celok. Organy verejnej spravy
dostato¢nym spésobom odévodnili, pre€o nie je obnovenie pobytu Zalobcu vo verejnom zaujme. Spravne
organy nespochybnili, Ze k doslo k stretu verejného a sukromného zaujmu, avSak dospeli k zaveru,
Ze v danom pripade je dévodné uprednostnit verejny zaujem. Na druhej strane, ako uz spravny sud
uviedol vysSie, v napadnutom rozhodnuti absentuje odévodnenie splnenia, resp. nesplnenia podmienky
ustanovenejv § 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte cudzincov, a preto nemozno konstatovat zakonnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

44. S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti vSak spravny sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim veci
je ¢innost’ organu verejnej spravy, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami
musi byt logicky vztah. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl pri aplikcii prava na zisteny
skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak organ verejnej spravy pouzije iny
pravny predpis, ako ma spravne pouzit, alebo aplikuje sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozZi, resp. ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodi nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je relevantnym Zalobnym bodom, ktory je v pripade jeho preukazania zakonnym
dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutie organu verejnej spravy.

45. Vzhladom na to, Ze Zalovany nespravne aplikoval ustanovenie § 111 ods. 1 pism. u) zakona o pobyte
cudzincov a pravne zavery z neho vyvodené su nespravne, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte
cudzincov a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalovany je viazany vyslovenym pravnym nazorom
sudu podla § 191 ods. 6 SSP a bude povinny vo veci na zaklade indicii spravneho sudu opatovne konat
a rozhodnut.

46. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal
voci zalovanému pravo na uplnud ndhradu dévodne vynalozenych trov konania, pricom o vyske rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
podla § 175 ods. 2 SSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér
zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces,
g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia. Dévod kasanej staZznosti nemozno vymedzit' tak, ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom
konani sa nevyZaduje, ak a) ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



