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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatelky: U. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J. XXX, proti odporcovi: Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J. XXX, v konani
o uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta vcelomrozsahu.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.7.2012 v spojeni sa jeho doplneni
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.8.2012 domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ jej na vyzivu manzelky vyzivnhé vo vySke 100 eur mesacne od 1.7.2012 nakolko nie je
zamestnana a z Uradu prace nemé narok na ziadny prispevok, pretoZe sa posledné tri roky nemala
ziaden prijem. Navrhovatelka uviedla, Zze s odporcom nebyva v spolocnej domacnosti.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani dria 11.9.2012 uviedla, Ze s odporcom eSte stéle su
manzelmi, navrh na rozvod manZelstva podal odporca, ked konanie sa vedie na tunajSom sude sp.zn.
6P/69/2012, vo veci bolo vyty¢ené pojednavanie na den 9.10.2012. Navrhovatelka uviedla, ze byva v
rodinnom dome s priatefom v Liptovskej LuZnej, je to dom jeho matky, ktora tam ale nebyva. VSetky
vydavky na byvanie, na domacnost, na stravu uhradza jej priatel, doteraz ni¢ nedostavala. V mesiaci
august 2012 prvykrat dostala davku v hmotnej niidzi 62 eur. Co sa tyka pomerov odporcu je jej zname,
Ze odporca je invalidnym déchodcom a pobera invalidny dochodok vo vy8ke 350 eur mesacne. Aktuélne
jeho zdravotny stav je zhor8eny, nakolko neméze sam chodit, potrebuje 24 hodinovu opateru, tieZ mal
ist na preliegenie do Liegebne pre dlhodobo chorych v Stiavnicke.

Odporca sa pojednavania konaného dia 11.9.2012 nezucastnil, doru€enie predvolania na pojednavanie
mal riadne a v&as vykazané, svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
7.9.2012. Vyjadril suhlas s tym, aby sudne pojedndvanie prebehlo bez jeho pritomnosti nakofko ma
zdravotné problémy a nemézZe sa dostavit, zaroven vyjadril nesuhlas s navrhom navrhovatelky, tiez
poukazal, Ze su v rozvodovom konani, zaroven z lekarskej spravy MUDr. Aleny Lekovej, vdeobecného
lekara pre dospelych Liptovska Luzna vyplynulo, Ze odporca trpi na viaceré ochorenia a pre zhorSenie
chédze nembze sa zucastnit sudneho pojednavania. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu
a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dGkazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods.
2 OSP.



Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise.
Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocCka Liptovsky Mikulas zo dna 20.7.2012 sud zistil, Ze
navrhovatelka neméa narok na davku v nezamestnanosti. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny RuZzomberok zo diha 13.8.2012 vyplynulo, Ze navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 10.7.2012, evidencia trva. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok zo dha 13.8.2012 vyplynulo, Ze navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi. Zo
sobasneho listu u€astnikov vyplynulo, Ze uzavreli manzelstvo dfia 23.11.1985 pred matri€nym uradom
Obce Liptovské Sliace.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods.1 veta prva, Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje.

Podla § 77 ods.1 veta druha, Zakona o rodine, mozno ho vSak priznat’ len odo dia zacatia sudneho
konania.

Do pravnej upravy vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi a jej rozsahu je premietnuta
tradi€nd filozofia vztahu medzi manzelmi, vychadzajiuca z toho, Ze muZ a Zena maju v manzelstve
rovnaké prava a povinnosti. Opravnenym z tejto vyZivovacej povinnosti je manzel a jeho aktivna
legitimacia vznika ak je jeho Zivotna uroven niz8ia nez Zivotna uroven druhého manzela, resp. ak mu
druhy manzel neprispieva na vyZzivu tak, aby ich Zivotna uroveri bola zasadne rovnaka, povinny je druhy
manzel. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je povinnostou sudu zistovat &i a z
akého doévodu niektory z manZzelov neplini svoju vyZivovaciu povinnost, aké su osobné rodinné majetkové
pomery manzelov, aké su odévodnené potreby opravneného a schopnosti a moznosti a majetkové
pomery povinného. Nestadi teda zistit len vySku prijmov opravneného a povinného, ale aj konkrétnu
mieru ich potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom manzelov a podobne.

V tomto konani navrhovatelka sa domahala urenia vyzivného na manzelku s poukazom, Ze nie je
zamestnana, je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 10.7.2012 doposial, nema narok
na davku v nezamestnanosti od Sociélnej poistovne a pobera davku v hmotnej nudzi od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Ku dfiu rozhodovania sid mal preukazanu existenciu
manzelstva medzi ucastnikmi konania zo sobasneho listu u€astnikov konania, hoci sa uz na tunajSom
sude vedie konanie o rozvod manzelstva ucastnikov konania, vo veci vSak rozhodnuté nebolo. Z
vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze byva so svojim priatefom v rodinnom dome v Liptovskej Luznej
a vSetky vydavky na byvanie, na domacnost a na stravu uhradza jej priatel, davku v hmotnej nidzi
vo vyske 62 eur mala prvykrat vyplatent v mesiaci august 2012. Co sa tyka pomerov na strane
odporcu z vypovede samotnej navrhovatelky vyplynulo, Ze odporca je invalidnym déchodcom a pobera
invalidny déchodok vo vyske 350 eur mesacne, aktualne je jeho zdravotny stav zhorseny, kedZze nemoze
sam chodit, priSom ma vedomost, Ze mal ist do Lie¢ebne pre dlhodobo chorych v Stiavni¢ke. V
nadvaznosti na uvedené sud konStatuje, Zze hoci prijem odporcu je vysSi ako prijem navrhovatelky je
nutné poukazat, ze navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s novym partnerom a spolu sa podielaju
na uhrade vydavkov na domacnost, resp. v suCasnosti vSetky vydavky uhradza jej partner, na druhe;j
strane vSak sud poukazuje na zvySené vydavky u odporcu v suvislosti s jeho zhorSenym zdravotnym
stavom, resp. s potrebou lie€by v Specializovanom lie€ebnom zariadeni. Vzhladom k tomu sud dospel
k zaveru, ze hoci odporca svoju vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke neplni v désledku toho neboli



zistené zasadné rozdiely v Zivotnej urovni oboch manzelov a z tohto dévodu sud navrh navrhovatelky
ako nedbévodny zamietol. Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze hoci navrhovatelka aktualne je
nezamestnana vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nejde o dlhodobu nezamestnanost,
pricom je predpoklad, Ze sama si zamestnanie najde a teda bude dosahovat prijem teda jedna sa u ne;j
len o prechodny stav, na rozdiel od odporcu, ktory je dlhodobo invalidnym déchodcom.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi, ktory bola v konani UspesSny v celom rozsahu a patrilo
by mu pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné branenie svojho prava voci navrhovatelke, ktora vo
veci Uspech nemala, nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca navrhu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka vzdala odvolania voci vSetkym vyrokovym €astiam vyhlaseného
rozsudku.



