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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: DOMBYT, Jeladi¢ova 24, Bratislava, ICO: 35 853
298, zastupeny: JUDr. Jozef Drvar, advokat so sidlom Belinského 16, Bratislava proti odporcovi: A.. Z.
E.A., L.E. X, L., zastipeny: Nagy & Partners s.r.o., Sportova 470/ 11, Galanta, o zaplatenie 158,78 eur s
prisl., o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislave IV v Bratislave ¢.k. 9C/143/2011-58
zo dia 29.5.2012, do vyroku o nahrade trov konania

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislave IV v Bratislave ¢.k. 9C/143/2011-58
zo dna 29.5.2012 v napadnutej Casti m e n i tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k
rukam pravneho zastupcu 56,52 Eur na nahradu trov prvostupriového konania, do troch dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie vo veci zastavil. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 128,80 eur k rukam pravneho zastupcu a navrhovatelovi priznal vratenie sudneho
poplatku v sume 9,87 eur, ktory mu po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vrateny Danovym uradom
Bratislava.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 14.10.2009
domahal zaviazat' odporcu na zaplatenie sumy 158,78 eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze
odporca v mesiaci august 2009 a september 2009 neuhradil celu platbu do fondu udrzby a oprav po
79,40 eur mesacne. Na pojednavani konanom diia 29.5.2012 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania
spat s uvedenim, Zze odporca diZnd sumu uhradil dfia 23.11.2009, teda po podani navrhu na zacatie
konania. Ziadal zaviazat odporcu na nahradu trov konania. Odporca Ziadal zaviazat navrhovatela na
nahradu trov konania s uvedenim, Ze nebolo zrejmé, z €oho vlastne Zalovand istina pozostava. Navrh
je nejasny, nekvalifikovany, zmatocny a neodévodneny. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani
poukazoval na tu skutoénost, Ze vinou odporcu, Ze platby uhrddza chaoticky, niekedy viac, inokedy
menej, niekedy neuhradi ni€. Je tazké jeho platby podriadit pod prislusnu platobnu povinnost.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze je nesporné, Ze v pripade zastavenia konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania sa rozhodovanie o trovach konania spravuje ust. § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p., pripadne ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Ak zastavuje sud konanie z akéhokolvek dévodu, musi sa
nevyhnutne pri rozhodovani o nahrade trov konania najprv zaoberat’ tym, Ci niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie navrhu na
zacatie konania, navrhovatel nezavinil zastavenie konania v pripade ak vzal spat navrh, ktory bol podany
dbvodne pre spravanie odporcu. Ide najma o pripady, ked odporca po zacati konania navrhovatela



uspokaijil, t.z. zaplatil vymahanu pohladavku. V takom pripade ma navrhovatel pravo, aby mu odporca
nahradil trovy konania, ktoré ucelne vynaloZil na uplatnenie svojho prava.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 158,78 eur navrhom
podanym na sud dna 15.10.2009. V priebehu konania bolo sudom nariadenych niekolko pojednavani,
avS8ak o veci samej konané nebolo, ked ani v jednom pripade neprislo k otvoreniu pojednavania a nebolo
rovnako vykonané ziadne dokazovanie na preukazanie dévodnosti navrhu. Za tohto stavu navrhovatef
na pojednavani konanom dna 29.5.2012 vzal navrh na zacCatie konania spat a ziadal konanie zastavit' s
uvedenim, ze odporca dna 23.11.2009, teda po podani navrhu diznd sumu uhradil. Navrhovatel su¢asne
preukazal, ze odporca diznd sumu uhradil v uvedeny defi. Sam odporca v odpore proti platobnému
rozkazu okrem iného uviedol, ze v roku 2009 a Ciasto¢ne i v roku 2010 sa z dévodu jemu neuhradenych
pohladavok dostal do druhotnej platobnej neschopnosti a platby realizoval neskér.

Vzhladom k tomu, Ze navrh bol spatvzaty, sud v sulade s tymto dispozitivnym prejavom navrhovatela
konanie podla ust. § 96 ods.1, 3 O.s.p. zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2
vety druhej O.s.p. ked dospel k zaveru, Ze z procesného hladiska plati, ze navrh na zacatie konania
vzal navrhovatel spat pre spravanie sa odporcu, z ktorého dévodu je povinny navrhovatelovi nahradit
trovy tohto konania.

Sud priznal navrhovatefovi ndhradu trov konania vynaloZzenych na ucelné uplathovanie prava, ktoré
trovy predstavuju trovy pravneho zastipenia advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb za 5 ukonov
pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud zo diha 14.10.2009,
ucast’ na odro¢enom pojednavani dfia 31.1.2012, konzultaciu s navrhovatefom dfia 29.5.2012 a ucast
na pojednavani konanom dna 29.5.2012 pri hodnote jedného ukonu 16,60 eur plus 2x rezijny pausal
po 6,95, a 3x po 7,63 eur, plus 20% DPH, spolu trovy pravneho zastupenia v sume 128,80 eur. Trovy
pravneho zastupenia sud vycislil podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1, ods. 5, § 15, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Sud navrhovatelovi nepriznal odmenu za ukon - pisomna
upomienka (vyzva) zo dfia 6.8.2009, kedZe tento nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhl.
655/2004 Z. z., a teda mu zan ani nepatri odmena.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Proti tomuto uzneseniu, do vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie odporca podanim doru¢enym
sudu dnia 25.7.2012. Namietol, Ze pri priznani trov navrhovatelovi sud nespravne a nedostato¢ne
vyhodnotil skutkovu situaciu a dospel tak k nespravnemu pravnemu posudeniu. Uviedol ¢asovy priebeh
jednotlivych ukonov v priebehu konania, z ktorého vyplynulo nasledovné:

- 15.10.2009 - podany navrh na zacatie konania,

- 23.11.2009 - odporca uhradil Zalovanu pohladavku,

- 20.12.2010 - vydany platobny rozkaz,

- 10.1.2011 - podany odpor odporcom z dévodu, Ze pohladavku uhradil,

- 30.11.2011 - pojednavanie vo veci, navrhovatel ani jeho zastupca sa nedostauvili,

- 31.1.2012 - pojednavanie vo veci, dostavili sa obaja pravni zastupcovia a odporca,

- 29.5.2012 - ucast rovnaka,

- 29.5.2012 - spatvzatie navrhu.



Navrhovatel spatvzatie zdévodnil tym, Ze odporca svoj zavazok uhradil po podani Zaloby dha
23.11.2009. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vébec neprihliadol, ¢i navrhovatelovi vznikli
trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., a priznal
navrhovatelovi nahradu za 5 ukonov pravnej sluzby. Z €asového prehladu vSak vyplyva, Ze odporca sice
pohladavku uhradil po podani Zaloby, ale eSte pre vydanim platobného rozkazu. Po uhradeni pohladavky
uz nemohli navrhovatelovi vznikat potrebné a ucelné naklady sudneho konania. K tvrdeniu navrhovatela,
Ze odporca uhradzal platby nepravidelne, a preto sa to nedalo odsledovat, odporca uviedol, Ze sporna
platba bola riadne identifikovana poznamkou najom kancelarie kvart. 3/2009%. Navrhovatel najneskér
v decembri 2009, kedy mu bol doru€eny vypis z uc¢tu, musel vediet, Ze Zalovana pohladavka bola
uhradena, a mal vziat navrh spat. Odporca uviedol Uhradu pohladavky aj v odpore proti platobnému
rozkazu, pricom ani vtedy navrhovatel nevzal navrh spat. Navyse prietahy v konani spésobil navrhovatefl
a jeho zastupca, ktori sa nedostavili na prvé pojednavanie vo veci, hoci boli riadne predvolani. Domaha
sa preto, aby odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutej Casti tak, Ze navrhovatelovi prizna nahradu
trov len za 2 Ukony pravnej sluzby. Su€asne Ziadal priznat' ndhradu trov prvostupriového aj odvolacieho
konania, ktoré nevygcislil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Aj v pripade, ak odporca uhradi Zalovanu pohladavku po za&ati konania, sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania je vzdy povinny skumat, i ide o uUCelne a hospodarne vynalozené trovy konania. V
prejednavanej veci odporca uhradil Zalovanu pohladavku navrhovatela po uplynuti priblizne jedného
mesiaca od zacatia konania, priCom platobny rozkaz vo veci bol vydany v decembri 2010, t.,j. az po
uplynuti roka od uhrady pohladavky. Navrhovatel mal teda dost Easového priestoru na to, aby po uhrade
pohfadavky platbou v novembri 2009, tato platbu identifikoval a urobil dkon, aby nevznikli zbytoéné
naklady sudneho konania. V pripade, ak by si tuto povinnost splnil, zabranil by tak zbyto€nym tkonom
sudu a vzniku trov konania na oboch stranach sporu. Su preto dévodné odvolacie namietky odporcu,
Ze ucelne vynaloZzenymi trovami konania boli len prvé 2 tkony - prevzatie veci a podanie navrhu na
zacatie konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
navrhovatelovi priznal nahradu trov prvostupriového konania len za 2 ukony pravnej sluzby podfa vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. v hodnote jedného ukonu 16,60 Eur, s pausalnou nahradou po 6,95 Eur a 20
%-tnou DPH 9,42 Eur. Spolu v Ciastke 56,52 Eur.

Odporca ako uspesny ucastnik odvolacieho konania si sice uplatnil narok na nahradu trov a v odvolani
ako prilohu uviedol ich vycislenie, ale v prilohe doru¢ené nebolo.

Odvolaci sud z tychto dévodov si vyhradil rozhodnutie o ndhrade trov konania samostatnym uznesenim,
pricom odporcovi po dorueni uznesenia bude plynat zakonna lehota na vycislenie trov podla § 151
ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



