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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca v konani pred samosudkytiou JUDr. Annou Hozakovou v pravnej veci navrhovatelky:
0. S, rod. I., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, C., okres C., pravne zasttpenej JUDr. Marekom
Belkom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie, Frafia Krala 1504, Cadca proti odporcovi: N. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. C.. XXX/XX, C., adresa pre dorugovanie pisomnosti: C. N. XXX, J., okres
C., o ochranu osobnosti,

rozhodol:

Sud konanie o tej Casti rozsudo¢ného petitu, v ktorej ziadala pévodne navrhovatelka, aby znel, zZe:
~predmetny byt patri do vylu€¢ného vlastnictva zalobkyne vo vztahu, ku ktorej sa dopustal
trestného Cinu - precinu nebezpecného vyhrazania. Okrem Zalovaného a zalobkyne v nom byvaju aj
maloleté deti N. S., nar. XX. XX.XXXX, A. S., nar. XX. XX.XXXX a K. S., nar. XX.XX.XXXX ako osoby
zalovanému blizke* zastavuje.

Sud navrh navrhovatelky, aby bolo zakazané Zalovanému N. S., nar. XX. XX XXXX
priblizit sa ku Zalobkyne na vzdialenost mensiu ako pat metrov, zdrziavat  sa v blizkosti jej obydlia
a vstupovat do bytu zalobkyne O. S., nar. XX XX.XXXX, sup. &islo XXX, na parcele €. XXXX/XX, LV ¢&.
XXXX, katastralneho uzemia C., okres C., obec C., nachadzajicom sa na X. poschodi obytného domu
¢. XXX, na V. ulici C.bytuXX zamieta.

Sud navrhovatelke priznava pravo nanahradu trov konania v sume 49,-- €, ktori sumu je odporca
povinny zaplatit na uéet pravneho zéstupcg navrhovatelky JUDr. Mareka Belku, advokata, so sidlom
Advokatskej kancelarie, Frafa Krala 1504, Cadca do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa pdvodne podanym navrhom zo dria 07.03.2011 domahala navrhom podla § 13
Obcianskeho zakonnika ochrany osobnosti spo€ivajlicej v zakaze, aby sa zalovany N. S. priblizil k
zalobni¢ke na vzdialenost mensiu ako pat metrov, zdrziaval sa v blizkosti jej obydlia a vstupoval do
bytu zalobnicky O. S., supisné Cislo XXX, na parcele . XXXX/XX zapisané na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralneho uzemia C., nachadzajliceho sa na 3. poschodi obytného domu &. XXX, na V. ulici v C.,
gislo bytu XX. Dal$ou &astou rozsudoéného navrhu Ziadala, aby sud rozhodol, Ze predmetny byt patri
do vyluéného vlastnictva zalobni¢ky vo vztahu, ku ktorej sa dopustal zalovany trestného &inu - precinu
nebezpecného vyhrazania. Okrem zalovaného a zalobkyne v predmetnom byte maju byvat aj maloleté
deti N. S., nar. XX. XX.XXXX, A. S., nar. XX.XX.XXXX a K. S., nar. XX.XX.XXXX ako osoby zalovanému
blizke. Zalobni¢ka Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany nahradit jej trovy konania.

Zalobni¢ka na pojednavani pred stidom konanom dfia 11.09.2012 zobrala v &asti svoj navrh spat o do
petitu, v ktorej Ziadala, aby sud rozhodol, Ze predmetny byt patri do vyluéného vlastnictva Zalobnicky
vo vztahu, ku ktorej sa mal dopustat trestného &inu - precinu nebezpecného vyhrazania sa odporca
a rozhodnutia o tom, Ze okrem Zalovaného a Zalobkyne v byte byvaju aj maloleté deti N. S., A. S.,



K. S., ako osoby Zalovanému blizke. Sud konanie o tejto Easti navrhu zastavil pre spatvzatie navrhu
na pojednavani (¢l. 115). A vzhfadom na to, Ze odporca nebol pritomny na pojednavani sid uznesenie
osobitne nevyhotovil, avSak rozhodnutie o zastaveni konania je su€ast’ vyroku rozsudku, v ktorom sud
rozhodoval vo veci same;j.

Sud rozhodol a pojednaval v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
konané diia 11.09.2012 riadne a v€as vykazané. Na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil,
preto sud konal a rozhodol podla § 101 ods. 2 OSP, v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelkou
k navrhu, a to obsahom spisu Okresného sudu Cadca 10C/187/2010, najmé uznesenim z 09.12.2010,
ktorym sud nariadil predbeznym opatrenim a ulozil odporcovi N. S. zakaz vstupovania do bytu ¢.
XX, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu, supisné Cislo XXX, na pozemku KNC XXXX/
XX na V. ulici 8. XXX/XX v Cadci, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Cadca,
pre katastralne Gzemie C. na LV &. XXXX pod poradovym &islom XX a je vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky O. S., rod. |.. Zaroven ulozil navrhovatelke, aby v lehote do 90 dni odo dia doru€enia
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podala proti odporcovi navrh na zacatie konania o
ochranu osobnosti.

Sud vykonal dokazovanie dal$imi listinnymi dékazmi, vypisom z katastra nehnutefnosti katastralneho
uzemia Cadca, LV & XXXX, zapisnicou o trestnom oznameni OOPZ pod &. CVS: ORP XXXX/OO-P,,
z4pisnicou o vyziadanom vysvetleni k doplneniu trestného oznamenia vo veci pod tou istou spisovou
znackou, uznesenim z 27.11.2010 v uvedenej trestnej veci, v ktorej vySetrovatel zacal trestné stihanie
proti odporcovi a zaroveri vzniesol obvinenie pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania sa podla § 360 ods.
1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona, navrhom okresného prokuratora v C. pod Pv XXXX/XX z
09.02.2011, ktorym navrhol prokurator vo veci obvineného N. S. dohodu o vine a treste pre skutok,
ktorym mal odporca, po tom ako priSiel do predmetného bytu, nadavat svojej manzelke O. S., Ze je kurva,
Ze sa chodi po Kysuci kurvit’ a nasledne jej najmenej dvakrat povedal slova ,necham ta zabit, gulka ta
neminie“, priom sa ju snazil chytit pod krk, ale O. S. uskoc€ila na bok, a tak ju udrel do oblasti krku,
pricom jej nespbsobil zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie, o vzbudilo u O. S. dévodnu
obavu o Zivot a zdravie a 26.11.2010 okolo 21.30 v mieste predmetného bytu, po tom ako priSiel pod
vplyvom alkoholu do bytu, nadaval svojej manzelke O. S., Ze je kurva Spinava, vyjebana, pricom ked
chcela manzelka od N. S. odist, tak ju chytil okolo pasa a povedal jej slova ,mam ta vyjebat z balkéna®,
nasledkom €oho sa O. S. vytrhla a utekala k synovi do izby, ¢o vzbudilo u nej dbvodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie. Dal$imi listinnymi dokazmi, ktorymi je obsah spisu Okresného studu Cadca, ktory bol kratkou
cestou zabezpedleny pre ucely oboznamenia na pojednavani vo veci 3T/23/2011 a 2T/22/2012, v ktorom
konani je odporca trestne stihany pre precin neplnenia vyzivovacej povinnosti voci maloletym detom.

Zo spisu 3T/23/2011 menovite z rozsudku zo dna 23.02.2011 mal sud preukazané, ze odporca bol
pravoplatne uznany vinny za skutky zo 04.11.2010 a 26.11.2010, ktoré su vy$Sie podrobnejSie opisané
a za tieto skutky bol uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2
pismeno b) Trestného zakona. Bol za tieto skutky uznany vinnym a odsudeny na pat mesiacov odnatia
slobody so skuSobnou dobou 24 mesiacov a bolo mu uloZené ochranné protialkoholické ambulantné
lieCenie.

Odporca sa pisomne vyjadril k navrhu dia 10.06.2011, v ktorom uvadzal, Zze neobmedzil a ani neohrozil
sukromie manzelky, nikdy neohrozil jej déstojnost, osobnu &est a dobri povest. Zalobkyria ovplyviiuje
svojim ucelovym spravanim a tvrdeniami sud, pretoze vzdy nezabudne podotknut, Ze maju chorého
syna a neustale sa na neho vyhovara, aby vzbudila lutost. Byt, v ktorom byvaju je vo vyluénom
vlastnictve zalobnicky, ktory ziskala nemoralnym spésobom, tak ze ho prindtila darovat’ predmetny byt
sestre z dévodu jeho podnikatelskej Cinnosti, a nasledne ho jej sestra prepisala len na zalobnicku,
pricom ustna dohoda znela, ze byt prepiSe na oboch. V €ase podania vyjadrenia tvrdil odporca, ze
alkohol nepoziva a nie je agresivny, dokonca sa s nim Zalobnicka stretava ob¢as na kave, a stale su
v telefonickom kontakte. S detmi je tiez v neustalom kontakte, a preto povazuje rozsudocny petit za
neobjektivny, najma, Zze v mieste bydliska zil vela rokov, udrziaval tam vela priatel'skych kontaktov a chce
sa stretavat’ s detmi neobmedzene, na druhej strane svoju manzelku ma rad a nechce sa s fiou rozviest.

%o spisu 6C/89/2010 mal sud preukazané, ze manzelstvo ucastnikov bolo rozsudkom Okresného sudu
Cadca zo dfia 04.05.2012 rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.06.2012.



Z vysluchu Zalobni¢ky O. S. mal sud preukazané, Ze zalovany v predmetnom byte nebyva, osobne sa
s fhou Casto nekontaktuje, obCas jej zatelefonuje, je niekedy vulgarny, ale uz sa jej v suCasnej dobe
nevyhraza, zdrZiava sa na sidlisku, kde byva ona s detmi, chodi tade, ale nenavstevuje ju. Na vyslovné
otazky sudu Zalobni¢ka uvadzala, Ze naposledy bol Zalovany za detmi asi pred pol rokom, nevosiel do
bytu, bol iba pred dverami bytu a nevyhrazal sa jej. Mozno teda povedat, Ze od vydania predbezného
opatrenia, ktorym sud zakézal Zalovanému vstup do bytu, sa odporca zdrziava fyzickych a slovnych
utokov na jej osobu a na tomto navrhu trva iba z toho dévodu, Ze do buducna chce mat istotu, Ze ju
nebude Zalovany ohrozovat a nebude sa voc€i nej spravat nasilnicky.

Sud vykonanym dokazovanim mal zistené, Ze v €ase podania navrhu dfia 07.03.2011 pretrvaval stav
nezhdd medzi Zalobni¢kou a Zalovanym, a tvrdenia Zalobni€ky boli preukazané v konaniach pred sudom,
jednak vo veci 10C/187/2010, ktorym uznesenim zo dria 09.12.2010 vydal predbezné opatrenia, ked
konstatoval, Ze navrhovatelka ma dévodnu obavu, Ze Zalovany bude v takejto trestnej €innosti, ktora bola
predmetom trestného stihania pokracovat. V €ase vydania predbeZného opatrenia bolo nepravoplatne
rozhodnuté i o jeho vzati do vazby, a teda v Case vydavania predbezného opatrenia sud vychadzal z
aktualneho stavu zapisu prav k predmetnému bytu, kedy mal preukazané, Zze Zalobnicka je vyluénou
vlastni¢kou uvedeného bytu v zmysle ust. § 70 ods. 1 Zakona NR SR ¢&. 162/1995. Sud pri vydavani
predbezného opatrenia vychadzal aj z okolnosti jestvujucich v rodine ucastnikov s tromi detmi, z ktorych
jedno je taZko zdravotne postihnuté, vyZadujuce si celodennu opateru svojej matky, a teda povazoval
za nezlugitelné s Ustavou Slovenskej republiky a Medzinarodnymi dohovormi o zakladnych fudskych
pravach a Zakon €. 36/2005 Zb. o rodine, upravenymi a zaru¢enymi vzajomnymi pravami a povinnostami
manzelov a rodi¢ov a maloletych deti, a preto povazoval navrh na vydanie predbezného opatrenia za
dovodny.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Upustenie od neopravneného zasahu, ktory sa tyka osobnosti obana mozno pouzit len vtedy, ked
z&sah trva v €ase rozhodovania (komentar k § 13 Z Il strana 180 - 181).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v ase rozhodovania sudu o predbeznom
opatreni v konani 10C/187/2010 Okresného sudu Cadca, ktory zaroveri uloZil Zalobni¢ke povinnost,
aby v lehote do 90 dni odo dha doru€enia uznesenia podala na Okresnom sude
v Cadci proti zalovanému navrh na zadatie konania o ochranu osobnosti, stav ohrozovania osobnej
integrity Zalobni¢ky pretrvaval, pretoze aZ v konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca, pod sp.
zn. 3T/23/2011, ktory nadobudol pravoplatnost 23.02.2011 bolo konstatované, Ze zalovany sa dopustil
precinu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona, teda dna
07.03.2011, v Case podania takéhoto navrhu na ochranu osobnosti proti Zalovanému stav nebezpeéného
vyhréZania sa bol velmi Cerstvy a aktuélny, aviak samotnd navrhovatelka v konani pred sudom na
pojednavani diia 11.09.2012 uvadzala, Ze po podani navrhu na vydanie predbeZného opatrenia sa
odporca zdrziava fyzickych a slovnych utokov na jej osobu a vyhrazok. Teda mozno konstatovat, ze
v €ase po vydani predbezného opatrenia si Zalovany uvedomil nielen tuto skuto€nost, ale aj svoje
postavenie, kedZe rozsudkom sudu v trestnom konani mu bola uloZzena skusobna doba podmieneé¢ného
odsudenia, Ze by si mohol privodit’ premenu trestu odloZzeného na skuSobnu dobu, ktory by mu mohol
byt pripadne premeneny na nepodmienecny trest odnatia slobody a aj tato skuto&nost' zrejme ovplyvnila
dal8ieho jeho spravanie a postoje voci Zalobnicke.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo stavu ku dfiu rozhodovania, kedy mal preukazané, Ze vyhrazanie a
utoky na adresu zalobnicky netrvaju v ase rozhodovania, a preto navrh navrhovatelky, aby rozhodnutim
sudu ulozil povinnost zalovanému nepriblizovat sa na vzdialenost menSiu ako pat metrov k zalobnicke,
zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a vstupovat do bytu zalobni€ky nepovazoval sud za potrebné, pretoze
okrem toho samotna zalobnicka tvrdila, Ze uz najmenej jeden rok zalovany do jej bytu nevstupil a pokial
priSiel po deti, tak sa zdrziaval pred vchodovymi dverami do bytu. Teda stav ohrozenia v su€asnej dobe
neexistuje, a preto sud navrh zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania sud opiera o ust. § 147 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, kedy
u€astnikovi alebo jeho zastupcovi mdze sud ulozit, aby uhradil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
ak ich spOsobil svojim zavinenim, alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktora sa im prihodila.



Sud pri posudzovani dévodnosti podaného navrhu oproti rozhodnutiu sudu dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatelky v ¢ase jeho podania bol dévodny, o ¢om sved¢ia vySSie Specifikované dbkazy, ktoré
v konani boli produkované, z ktorych sud dospel k zaveru, Ze kratko pred podanim tohto navrhu
stav ohrozovania Zalobni¢ky Zalovanym pretrvaval dlhSiu dobu a Zalobni¢ka bola odkazana pri vydani
predbezného opatrenia priamo sidom na podanie takejto Zzaloby. Medzi¢asom sa v8ak stav zmenil,
z dévodov ktoré boli vySSie uvedene, avSak sud vzhfadom na dévodnost podaného navrhu v Case
jeho podania povazoval rozhodnutie o trovach konania za rozhodnutie, ktorym mozno konstatovat, Ze
spravanim sa Zalovaného vznikli Zalobnicke trovy, ktoré by inak neboli vznikli a priznal jej pravo na
nahradu 50% vzniknutych trov.

Zalobnitka bola pravne zastupena advokatom, ktory si narokoval nahradu trov konania, avsak v lehote
troch dni tieto trov dni tieto trovy konania blizSie neSpecifikoval, preto sud o trovach rozhodol v zmysle
Zakona €. 655/2004 Zb. zakonov, ked odmena za jeden ukon pravnej pomoci podla § 10 ods. 8
citovaného zakona, pre tento druh sudneho konania je uréena z tarifnej hodnoty 1.000,-- € a odmena
za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 41,49 €. Pravny zastupca zalobni¢ky vykonal vo veci dva
ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie zastupenia a zastupenie na pojednavani konanom dha
11.09.2012. Odmena za dva Ukony pravnej pomoci predstavuje 82,98 €, rezijny pausal k dvom ukonom
predstavuje 7,41 € a jedenkrat 7,63 €, spolu 15,04 €, teda odmena advokata spolu s rezijnym pausalom
je 98,02 € a 50 % priznana nahrada sudom predstavuje sumu 49,01 €, zaokruhlene 49,-- €, ktord sumu
sud zaviazal Zalovaného uhradit’ na ucet pravneho zastupcu Zalobnic¢ky JUDr. Mareka Belku do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat nalezZitosti ustanovenia § 205 O. s. p. - véeobecné naleZitosti ustanovenia
§ 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z.)



