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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Tatiany Biednikovej, v trestnej veci proti obZalovanému M. T. a spol., pre
Zlocin zabitia podla § 147 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pism.e/, § 127 odsek 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného M. T. a obzalovaného H. U. proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch zo dia
14.05.2012 sp. zn. 2T/19/2012, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.09.2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism.b/, pism.c/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine pravnej kvalifikacii v bode 2/ tykajucej sa zlo€inu zabitia podla § 147 ods.1, ods.2 pism.
a/ Trestného zakona a vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch boli obzalovany M. T. a obzalovany H. U. uznani za vinnych
v bode 1/ napadnutého rozsudku z pre€inu vytrznictva vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 364
odsek 1 pism.a/, pism.d/ Trestného zakona, zo zlo€inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 424 odsek 1, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona
a v bode 2/ zo zlo€inu zabitia vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 147 odsek 1, odsek 2 pism.a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.e/, § 127 odsek 3 Trestného zakona a z precinu
vytrznictva vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/, odsek 2 pism.c/ Trestného
zakona, ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze

1/ dha 21.08.2011 v €ase od 22.30 hod. do 23.45 hod. v obci E. v aredli amfiteatru, kde sa v tom ¢ase
konali miestne oslavy pod nazvom ,Cibulové hody*“, po vzajomnej dohode, pod vplyvom alkoholu najprv
vykrikovali, vyhrazali sa a vulgarne nadavali tam pritomnym osobam, pri¢om umyselne prevratili stél, za
ktorym sedeli, vyzyvali tam pritomné osoby, aby sa isli s nimi bit, nasledne bezdévodne fyzicky napadli
Ing. S. D. tym spbsobom, Zze ho opakovane rukami zovretymi v past udierali do oblasti hlavy, najma do
tvarovej €asti, naco sa dal Ing. S. D. na utek, pri€om sa ho obvineni snazili dobehnut a znova napadnut,
¢o sa im vSak uz nepodarilo, ¢im uvedenym konanim vzbudili u pritomnych oséb verejné pohor3enie s
tym, Ze tato vec niektory z uc€astnikov aj telefonicky oznamil na policiu, poSkodenému Ing. S. D. tymto
konanim spésobili zranenia ako zlomeninu kridiel nosa s ich posunom vpravo, hematém v tvarovej €asti
hlavy v oblasti dolného vie€ka vlavo a opuch tvarovej €asti hlavy v oblasti korefia a licnej kosti vlavo,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCbu s celkovou dobou lie€enia 3 (tri) tyzdne, pricom po ukon&eni
konfliktu a pri svojom naslednom odchode z arealu amfiteatru spolo¢ne vykrikovali na u€astnikov oslav
slova ,rozdrbeme cely amfiteater a vyjebeme vSetkych bielych, aby vedeli, kto je v E. panom!*, €o poculi
viaceri navstevnici oslav ako C. D., E. H., 0. G.a A. O,,



2/ v presne nezistenom ¢ase asi od 23.45 hod. dria 21.08.2011 do 00.15 hod. dria 22.08.2011 vobci E. na
ulici R., potom ako odisli z arealu amfiteatru, kde sa konali miestne oslavy pod nazvom ,Cibulové hody*,
spolocne, bezdbévodne, fyzicky napadli poSkodeného I. H., nar. XX. XX.XXXX, s umyslom mu spdsobit
tazku ujmu na zdravi tym spésobom, Ze v pritomnosti skupiny oséb P. H., nar. XX. XX.XXXX, E. R., nar.
XX XX XXXX a E. T., nar. XX.XX.XXXX, najprv M. T. pribehol k I. H. a spredu ho udrel rukou zovretou
v past do oblasti krku a ramena, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na asfaltovu cestu, avSak po chvili
sa postavil, naco ho vzapati fyzicky napadol H. U., ktory sa rozbehol proti poSkodenému a tohto rukou
zovretou v past udrel do oblasti hlavy, v désledku ¢oho I. H. opatovne spadol na asfaltovu cestu, kde
H. U. v utoku pokracoval tym spdsobom, Ze poSkodeného rukami zovretymi v past opakovane udieral
do oblasti hlavy, trupu, néh a ruk, pri€om ho do tychto oblasti aj kopal, nasledne od tohto Utoku upustil
a spolu z miesta utiekli, nakolko videli prichadzat motorové vozidlo, ¢im uvedenym konanim spésobili
poskodenému I. H. taZzké zranenia ako zlomeniny klenby a spodiny lebec¢nej, zZlomeninu hornej Eeluste,
krvny vyron pod tvrdu a makku plenu mozgu, krvacanie do tkaniva mozgu, odreniny ¢elovej ¢asti hlavy a
krvny vyron do pokryvok lebe&nych, podliatiny slizni¢nej plochy ust, odreniny a podliatiny vie€ok pravého
oka, krvny vyron do svalstva brusnej steny a bedrovych svalov, odreniny a podliatiny favého lakta a
predlaktia a odreniny na oboch kolenach, ktoré nasledne viedli k hlIbokému bezvedomiu po8kodeného a
tieto si vyZiadali jeho bezprostrednu hospitalizaciu, pricom podkodeny I. H. na nasledky tychto zraneni
dria XX XX.XXXX vo Fakultnej nemocnici Trnava zomrel,

Za to sud obom obZzalovanym podla § 147 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, ulozil ahrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud oboch obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenu I. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., D. P.
XXX/X s narokom na nahradu Skody odkazal vo veciach obc&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja obzalovani prostrednictvom svojich
obhajcov.

Obzalovany M. T. v rozsiahlych dévodoch pisomne podaného odvolania napada rozsudok okresného
sudu vo v8etkych jeho vyrokoch tak vo vyroku o vine ako i prdvnom posudeni, ako i vo vyroku o treste
a zaradeni do napravnovychovnej skupiny. V dévodoch odvolania podrobne rozobera vSetky vo veci
vykonané dbkazy, citovanim vSetkych vo veci vypoc€utych svedkov pricom ma za to, Ze z vypovedi
tychto svedkov vyplyva, Ze na cibulovych slavnostiach v amfiteatri dna 21.08.2011 doSlo k vzajomnému
konfliktu medzi dvoma skupinami navstevnikov. Poukazal dalej na to, Zze ani jeden z vypocutych svedkov,
ktori mali byt ogitymi svedkami konfliktu, nevedel uviest, o konkrétne mal robit on. Ziadny zo svedkov
neuviedol, Ze prave on by sa mal niekomu vyhrazat alebo niekoho napadnut. Sama skuto¢nost, Zze sa na
mieste nachadzal eSte nepostacuje na vyslovenie zaveru o tom, Ze by mal byt nepochybne pachatelom
skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V konani bol vypo€uty iba jeden svedok ktory tvrdil, Ze prave on mal
kricat rasistické hesla, jeho vypoved vSak povazuje za pochybnu. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku
ako precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/, pism.d/ Trestného
zakona nebolo podla jeho nazoru v konani, Ze by bol to prave on, ktory mal napadnut iného a ani to,
Ze by prave on hrubym spdsobom rusil zhromazdenie ob&anov alebo priebeh kulturneho podujatia. Z
vypovedi obzalovanych vyplyva, Ze poSkodeného S. D. fyzicky napadol E. U., pri€om tato skuto€nost
pripustil aj sam poSkodeny S. D.. Nedostatok dékazov proti nemu neméze byt nahradeny tvrdenim,
Ze ide o precin spachany spolupachatelstvom. V pripade ak Ziadny zo svedkov nevedel jednoznaéne
vierohodne oznadit’ osoby pachatelov, existuje vazna pochybnost' o tom, &i pachatelom tohto skutku bol
naozaj on.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnicke;j
nenavisti spolupachatelstvom podfa § 20 k § 424 odsek 1, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona, rovnako
poukazal na to, Ze nikto z vypo&utych svedkov, ktori mali pocut’ kri¢anie, nevysvetlil, €o si predstavuje



pod slovom vyjebeme, nikto nevysvetlil vo¢i komu mala byt vyhrazka prednesena ako a kto ma byt
biely. V tejto suvislosti poukazal na vypoved svedkyne |. U. ktora uviedla, Ze mala po&ut vyzvu, Ze
ty v tom bielom triCku pod sa bit. Takto udajne vyslovena vyhraZka nemohla a nevyvolala dévodnu
obavu z jej uskuto€nenia u Ziadneho zo svedkov, ktori mali toto pocut. Podla jeho nazoru pri tomto
trestnom Cine nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Poukazal
na to, Zze aj on je bielej pleti a ma slovensku narodnost. Nema dévod vyhrazat sa niekomu inému
pre jeho bielu farbu pleti. Nesuhlasi so zaverom, Ze je jednoznaéne usvedCovany z konania ktoré sa
mu kladie za vinu vo vyroku pod bodom 1/ rozsudku, Ze mal napadnut poSkodeného S. D. a Ze mal
vykrikovat rasistické nadavky. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim, Ze viaceri obCania sa takéhoto konania
zlakli. Uvadza, Ze prave naopak na cielené otazky vSetci odpovedali, Ze ni¢ neurobili, dalej pokradovali
v &innosti, ktord vykonavali. On nemal Ziadnu palicu. Palice boli uz ku skutku zbierané po obci réznymi
svedkami pri€om uvadza, Ze na Ziadnej palici neboli zistené Ziadne stopy, ktoré by ho usvedZovali z
toho, Ze by nejaku palicu v ruke drzal. Vysledkami vykonanych konfrontécii vykonanych na hlavhom
pojednavani medzi nim a svedkami bol vzdy zaver, Ze rozpory vo vypovediach sa nepodarilo odstranit
a vzdy bolo vysledkom to, Ze nikto neoznacil konkrétne jeho za pachatela skutku. Za takejto situacie
preto nie je mozné konStatovat, Ze skutku pod bodom 1/ rozsudku sa mal dopustit’ on aj s obZalovanym
U.. Na zaklade vykonaného dokazovania podla jeho nazoru je preto dévodné konstatovat, Ze nebolo
preukazané, Ze on je pachatefom skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku. Uvedeny skutok navyse
nenapina znaky skutkovej podstaty zloginu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 424 odsek 1, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona.

Pokial ide o skutok pod bodom 2/ rovnako namietal vyrok o vine za nespravny, nakolko na zaklade
vykonaného dokazovania boli zistené skutoénosti, ktoré vyvolavaju vazne pochybnosti o tom, kto je
pachatelom skutku a &i je skutok trestnym ¢inom resp. inym trestnym ¢inom ako bol v napadnutom
rozsudku pravne kvalifikovany. V tejto Casti poukazal na to, ze vo svojich vypovediach uvadzal, ze udrel
poskodeného do ramena, na ¢o tento spadol na zem. Nasledne sa postavil, vymocil sa a odchadzal
prec pricom on sa vratil ku kamaratom a k ziadnemu napadaniu z jeho strany uz nedoslo. Obzalovany
H. U. ani nevedel o tom, pre€o poskodeného udrel do ramena. Nasledne potom zacal obzalovany U.
bez akéhokolvek jeho pri¢inenia a bez jeho uc€asti na poSkodeného utogit. V tom Case vSak uz on
na mieste kde ho napadol H. U. uz nebol. Tiez uviedol, Ze on poSkodeného predtym ako ho udrel do
ramena, nevidel do tvare, nevedel o koho sa jedna, ¢i sa jedna o roma alebo nie, nemohol vediet, a
ani urcit jeho vek. Neskér pri vypovedi odhadoval poSkodeného zhruba na 50 rokov. S obzalovanym U.
jednoznacéne nebol dohodnuty na tom, Ze by poskodeného zbili. Jeho tvrdenia v koneénom dosledku
potvrdili i svedkovia P. H., E. T. a E. R.. Ziadny iny o&ity svedok tohto incidentu nebol. V dal§om poukazal
na to, Ze k stretnutiu s poSkodenym na ulici doSlo nahodne. Napadol ho ako prvy preto, Ze si nie€o mrmial
pod nosom, pri¢om ho udrel do pleca a to iba jedenkrat, €o sa udalo na ulici J. P. v E.. AZ po urcitom ¢ase
a nainom mieste na ul. R. v E. poskodeného samostatne napadol H. U.. Kazdy z nas v tomto pripade mal
konat samostatne a ich konanie nebolo uskutoénené su€asne v rovhakom €ase ani na rovnakom mieste
a je teda vylucené posudzovat ich konanie ako spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona,
nakolko nejde o spolo¢ny umysel, nejde o spolo¢né konanie ani o sledovanie rovnakého ciela. Poukazal
na to, Zze z jeho konania vyplyva, Ze vo vztahu ku konaniu a nasledku, teda k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi, Uplne chybala volova zlozka a teda, ze nechcel spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi.

V tejto suvislosti poukazuje na znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva
kde bolo poukazané na to, Ze najvaznejSim poranenim, ktoré poSkodeny pri skutku utrpel, bola padova
zlomenina klenby a spodiny lebeénej, krvny vyron pod tvrdu a makku plenu mozgu a mikroskopické
krvacanie do tkaniva mozgu. V bode 4/ posudkovej €asti znaleckého posudku je uvedené, Ze vznik
tohto poranenia si je mozné vysvetlit prudkym padom na zem. Znalci vylucili, Ze by zranenia vznikli
pdsobenim kladiva, palice, kamena resp. iného predmetu o mensej vztyénej ploche. Znalec uviedol,
Ze presné poradie v akom zranenia vznikli, nie je mozné zistit. Nevedel sa vyjadrit k tomu, kedy u
poskodeného nastalo bezvedomie a €i poSkodeny mohol po vzniku najzavaznejSieho zranenia vykonat
ukony a t.j. postavit’ sa, vymoc it sa a kra€at’ pre¢. Rovnako nevedel urcit aku ulohu mohol mat’ pri
pade poskodeného zohrat alkohol. V zasade nie je vylu€ené, Ze najzavaznejSie poranenia poSkodeného
mohlo vzniknut' aj inak ako pri skutku popisanom v napadnutom rozsudku. TieZ poukézal na zavery
znaleckého dokazovania z odvetvia Kriminalisticka bioldgia a genetika, ktorym na jeho obleceni nebola
zistena pritomnost fudskej krvi. V dalSom poukazal na to, Ze k pouZitiu okolnosti podmieriujucej pouzitie
vysSej trestnej sadzby, teda kvalifikacii skutku aj podla § 147 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného



zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.e/, § 127 odsek 3 Trestného zadkona uvadza, Ze hoci podla
objektivneho zistenia mal poskodeny I. H. v €ase skutku 63 rokov, on ho nevnimal ako osobu starSiu
ako 60 rokov. Uviedol, Ze poSkodenému do tvare a nevedel o koho sa jedna a k posunu poSkodeného
nevnimal ako osobu starSiu. Ma za to, Ze trestny €in nebol spachany v suvislosti s vekom poSkodeného
a Ze kvalifikacia skutku aj podla § 147 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pism.e/, § 127 odsek 3 Trestného zékona je v rozpore so zistenym skutkovym stavom.

Zaverom poukazuje na to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je dévodné konstatovat, ze vo vztahu
ku skutku pod bodom 2/ rozsudku nejde o jeden skutok spachany vo forme spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, ale o dva skutky spachané samostatne na inych miestach s inymi nasledkami. V
konani nebol preukazany jeho Umysel spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi prave naopak bolo
preukazané, ze on poSkodenému dal len jeden uder rukou do ramena. Pokial ide o smrt’ poSkodeného
nebolo preukazané, €i tato nastala ako nasledok jeho konania a nasledného padu poSkodeného na zem
alebo ako nasledok konania obzalovaného H. U..

Rovnako dévodmi odvolania napada aj vyrok o treste, Ze podla jeho ndzoru okresny sud nezohladnil tri
polah&ujuce okolnosti a to skuto¢nost, Ze trestny €in spachal vo veku blizkom veku mladistvého, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, rovnako, Ze svoj skutok priznal a olutoval ho a poSkodenej
sa na hlavnom pojednavani ospravedinil. Na z&klade tychto skuto€nosti preto okresny sud s poukazom
na § 38 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 8 Trestného zakona mu mala byt znizena horna hranica
zadkonom stanovenej trestnej sadzby a okresny sud mal preto vychadzat z trestnej sadzby v rozsahu
9 az 11 rokov.

Nasledne v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zédkona mala byt sadzba za zlo€in zabitia upravena na 11
rokov a 10 mesiacov az 14 rokov a 8 mesiacov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze mu mohol byt uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 11 rokov a 10 mesiacov. Rovnako spochybriuje aj zaradenie na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Ma za to, Ze okresny sud porusil
ustanovenie § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zdkona, nakolko doposial nikdy nebol vo vykone trestu
odfatia slobody.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zaverom preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok v zmysle §
321 odsek 1 pism.a/, pism.b/, pism.d/, pism.e/ Trestného poriadku a v zmysle § 322 odsek 3 Trestného
poriadku ho oslobodit spod obzaloby okresného prokuratora podla § 285 pism.c/ Trestného poriadku a
to z oboch skutkov tak zo skutku pod bodom 1/ ako i zo skutku pod bodom 2/, nakolko nebolo dokazané,
Ze by sa skutkov dopustil on.

Rovnako i obZalovany H. U. sa svojim odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku v zmysle
§ 321 odsek pism.b/, pism.c/, pism.d/, pism.e/ Trestného poriadku a vratenia veci okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie a alternativnhe sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a jeho
oslobodenia v zmysle § 285 pism.a/ Trestného poriadku. V dévodoch odvolania poukazal na to, Zze urobil
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pism.a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny, nakolko skutky tak, ako boli
v obZalobe uvedené a koncipované nespachal.

Zaroven poukazal na to, Ze smrt poSkodeného pana H. ho velmi mrzi, chcel by sa vratit v ¢ase, aby
k takémuto konaniu vobec nedoSlo a ospravedifiuje sa manzelke a celej rodine poSkodeného za svoje
konanie.

K svojmu konaniu vo vztahu k poSkodenému sa vyjadrit blizSie nevedel s ohfadom na mnozstvo pozitého
alkoholu. Pripustil vSak utok voci poSkodenému a Uprimne tento Gtok olutoval.

Pokial ide o skutok pod bodom 1/ tak ako je uvedeny v rozsudku, tento podla jeho nazoru nebol
preukazany. Predmetny skutok pozostava z dvoch faz, jedna faza je podla rozsudku bezdévodny fyzicky
utok na Ing. S. D. a druha faza je jeho odchod a odchod T. a dalSich oséb v po¢te minimalnych 5-tich



z amfiteatra so slovami rozdrbeme cely amfiteater a vyjebeme v3etkych bielych, aby videli kto je v E.
panom, ¢o poculi svedkovia D., H., G.a O..

Poukazal na to, ze ziadny zo svedkov nevedel jednoznacne a vierohodne oznacit osoby pachatelov
a ani konkrétne €o ktory z obzalovanych robil. Je teda vazna pochybnost o tom, kto bol skutoénym
pachatelom skutku. Podla jeho nazoru nestaci konstatovanie, ze tam boli aj obzalovani, nakolko ani
jeden zo svedkov blizSie neSpecifikoval, ¢i a aku obavu mal z udajnych vyrieknutych vyhrazok a z
ich pripadného uskutoCnenia. Ma za to, Ze skutok v bode 1/ rozsudku je ucelovo vyprodukovany z
dovodu, ze v ich osobach ide o rémov, ¢oho dékazom je aj vypoved starostky obce D. z pripravného
konania, ked vSetky vedomosti ma len z poc€utia no i napriek tomu sa vyjadrovala, ze skupina rémskych
chlapcov sa grupuje okolo neho a maju sa dopustat vytrznosti. Jej vypoved je podla jeho nazoru
zavadzajlca, nehodna starostky, ktora nie¢o tvrdi hoci na to nema Ziaden ani najmensi dokaz. Co sa
tyka utoku na poSkodeného D. k tomu uvadza len tolko, Zze poSkodeny incidentu nepripisoval Ziadnu
velku vahu, povazoval ju za dedinsky incident, nebol ani oznamovatelom skutku a nechcel ist ani na
oSetrenie, pricom nan iSiel az potom, ¢o ho nahovoril kamarat D. a policajti. Ani poSkodeny D. nepocul
rasovo motivované slova na adresu bielych. M& za to, Ze skutok nenapifa znaky skutkovej podstaty
zlo€inu podnecovania narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti formou spolupachatelstva, ¢o vyplyva
i z doposial zisteného skutkového stavu.

Pokial ide o skutok pod bodom 2/ poukazuje na to, ze uvedeny skutok v Zziadnom pripade nespachal
spolupachatelstvom, nakolko pri spolupachatelstve je potrebné v zmysle  § 20 Trestného zakona
spachat’ taky Cin spoloénym konanim. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nebol dohodnuty so
spoluobZalovanym, Ze poSkodeného napadne. K stretnutiu s poSkodenym na ulici doslo nahodne,
tohto nepoznal, nevedel ani ¢i je biely alebo rém, nakolko bola tma a taktieZ nemal vedomost o veku
poskodeného. Je pravdou, Ze o poSkodenom povedal, Ze bol starsi Elovek, ale pre neho je starsi Clovek
aj 40 az 50 ro€ny. Podla jeho nazoru teda nebolo preukazané, Ze by utoil na poSkodeného o ktorom
by mal vedomost, Ze je starSi ako 60 rokov. V dalSom poukazuje na to, Ze pokial ide o skutok pod
bodom 2/ i tento skutok pozostava z dvoch faz. Prva faza je ta, kde zautocil na poskodeného T. a druha
faza je jeho samostatny utok. Z uvedeného vyplyva, ze kazdy konal samostatne v inom ¢ase a aj na
inom mieste, nemoéze sa teda v ziadnom pripade jednak o spolupachatelstvo v zmysle § 20 Trestného
zakona. Poskodeny podfa jeho nazoru mal viaceré zranenie a vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat kto konkrétne aké zranenia sposobil poskodenému. KedZe bolo preukazané, Ze i poskodeny
mal v krvi 0,7 promile alkoholu, nebolo preukazané ani to, aky vplyv mohol mat’ pouZity alkohol na jeho
stabilitu i jeho zranenie.

Rovnako odvolanim napada i vyrok o treste a poukazuje na to, Ze sud pri ukladani sa désledne neriadil
ustanoveniami § 34, § 36, § 41 odsek 1, odsek 2 a § 48 odsek 4 Trestného zakona.

Uviedol, Zze okresny sud tak jeho ako aj spoluobzalovaného hodnotil spolo¢ne tak, aby vytvoril o nich
obraz negativne hodnotenych pachatelov. V rozsudku poukazal na vypoved svedka J., ktorému sa mal v
spolo¢nej cele v Leopoldove priznat k spachaniu skutku, hoci z jeho vypovede vyplyva, zZe tento svedok
vypovedal pred vySetrovatelom len z dévodu vyhody t.j. prepustenia z vazby na slobodu. Jeho vypoved
neoznacuje konkrétne mena resp. obsahuje len skomoleniny mien a jeho vypoved jeho absolltne
nevierohodna. Rovnako namieta hodnotenie obce kde poziva zlu povest, nakolko bol v skupine oséb
robiacich v obci vytrznosti. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze je bezihonnym ¢lovekom, ktory sa do
rozporu so zakonom ani v priestupkovom konani nedostal. Pokial bol vo vazeni, jeho hodnotenia su
pozitivne. Pred odsudenim viedol riadny zivot, bol zamestnany a ma za to, ze sud ucelovo vyhodnotil
jeho osobu ako zavaznym spdsobom narusenu, ¢o vSak nie je ziadnym spdsobom preukazané. Tiez
poukazal na to, Ze svoje konanie Uprimne viackrat olutoval. Z uvedeného dévodu preto v jeho pripade
mal okresny sud prihliadnut na dve polahcujuce okolnosti podla § 36 pism.j/ a pism.l/ Trestného zakona
t.j. Zze pred spachanim trestnej Cinnosti viedol riadny zivot a Ze sa doznal k tomu, ¢o skuto€ne vykonal a
svoje konanie Uprimne olutoval. Pritazujuca okolnost u neho zistena nebola.

V dalSom poukazal na to, Ze v Ziadnom pripade neprichadza do Uvahy jeho zaradenie do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, nakolko na to neboli spinené zakonné podmienky. Zavaznost



trestnej Cinnosti a jej nasledok bol zohladneny vo vy8ke neprimerane prisneho trestu a pod mierou
naruSenia pachatela ma zakonodarca na mysli okolnosti, ktoré charakterizuju osobnost pachatela z
hladiska jeho ob&iansko-moralneho narusenia.

Zaverom poukazal na to, Ze okresny sud vyniesol rozsudok, ktory je nepreskumatelny priCom okresny
sud neoddvodnil dostatoénym spésobom svoje rozhodnutie, nepoukazal dostatoénym spdsobom na
konkrétne zakonné ustanovenia a z predmetného rozsudku zaroven nie je zrejmé, na zaklade akych
konkrétnych okolnosti sud I. stupfia vychadzal pri hodnoteni jednotlivych dékazov samostatne aj vo
vzajomnej suvislosti. Tieto skuto¢nosti z rozsudku nevyplyvaju. Ma za to, ze skutkové zistenia sudu |.
stupfia su nejasné a nelplné, priCom sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie.

Obaja obzalovani na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu zotrvali na dévodoch svojich odvolaniach a
v rozsahu navrhov uvedenych v pisomnych dévodov odvolania navrhli tymto vyhoviet.

Zastupkyna krajského prokuratora poukazala na to, Ze odvolania oboch obZalovanych su len &iastoéne
dovodné a to len pokial namietaju spolupachatel'stvo skutku pod bodom 2/ tykajuceho sa zlo€inu zabitia
podla § 147 Trestného zakona, nakolko aj podla jej nazoru spolupachatelstvo k tomto trestnému ¢inu tak
ako je formulované v zmysle sudnej praxe a tedrie, neprichadza do Uvahy. Z uvedeného dévodu preto
Ziadala zrusit napadnuty rozsudok v tejto €asti a uznat’ obZalovanych za vinnych kazdého samostatne
a zaroven obzalovanym uloZit’ i primerané tresty.

Na podklade podanych odvolani, krajsky sid v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a tak dospel k zaveru, ze
odvolania obzalovanych su Ciastoéne dévodné.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, ak v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najmd ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku, odvolaci sud zrusSi napadnuty rozsudok aj

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, zZe sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnym i pre rozhodnutie,

- ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Pokial ide o skutok pod bodom 1/ napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze v postupe okresného
sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit’ nespravnost vyroku o vine ohfadom tohto skutku.
Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju a skutok posudil podfa znakov trestného &inu z ktorého uznal obZalovanych za vinnych.



Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obaja obZalovani sa dopustili skutku tak, ako
im to kladie za vinu obZaloba a |. stupfiovy rozsudok.

Sud |. stupnia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddévodneni napadnutého rozsudku
stru€ne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSsnych ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s
obhajobou obzalovanych.

Okresny sud spravne postupoval aj v otazke pravneho posudenia skutku, ked tento kvalifikoval jednak
ako pre€in vytrZznictva vo forme spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/, pism.d/
Trestného zakona a jednak zlo€in podnecovania k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti vo forme
spolupachatelstva podla § 20 k § 424 odsek 1, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona.

Pokial ide o predmetny skutok je potrebné uviest, Ze i napriek tomu, Ze obaja obZalovani spachanie
tohto skutku v celom rozsahu popieraju a zasadnym spdsobom spochybriuju vysledky vySetrovania v
tomto smere, najma vypovede svedkoy, i krajsky sud dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania tak
v pripravhom konani ako i na hlavhom pojednavani vinu obZalovanych v tomto bode jednoznaéne
preukazuju. Ide predovsSetkym o vypoved svedka poskodeného S. D., ktory vo svojich vypovediach
velmi podrobne a jasne obZalovanych zo spachania uvedeného skutku usvedCuje. Podrobne popisuje
vo svojich vypovediach za akych okolnosti k jeho napadnutiu do$lo pricom nepochybne zotrval na tom,
Ze medzi uto€nikmi boli prave obaja obZalovani, ktori ho bezdévodne napadli a spdsobili mu zranenia.
Pokial ide o samotny skutok, k tomuto jednoznaéne uviedol, Ze skupina rémov pri ktorych sedeli i
obZalovani, za€ali svedka a jeho priatelov provokovat, & nechcu dostat, mali pritom pri sebe aj palice,
avSak nakolko boli Styria, nemali zaujem s tymito sa bit. Nasledne potom traja zo skupiny rémov sa
postavili a napadli ho, pri€om dostal viac uderov, jednalo sa o 3 aZ 4 udery, ktorymi mu zlomili nos.
Rozhodne tento svedok popisal aktivhu u€ast oboch obZalovanych zo Stvorice rdmov, ktora ich mala
napadnut vylucil jedine svedka E. T..

Tvrdenie svedka D. v plnom rozsahu potvrdili i dalSi svedkovia, najma svedkovia U., D., P, T., U,,
U, O, G, P. a E., vypovede ktorych okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, pricom z ic vypovedi je nepochybné, Ze skutok, ktory sa odohral vo vztahu k poSkodenému
S. D. prebehol sp6sobom tak, ako ho tento svedok popisal. Pokial ide o zranenia, ktoré poskodeny D.
utrpel, tieto potvrdili i znalci z odboru zdravotnictva, ktori Specifikovali zranenia ako i ich mechanizmus
vzniku ktory zodpovedal tvrdeniam poSkodeného D..

Nakolko tito svedkovia aj podla nazoru krajského sudu nepochybne oboch obZalovanych zo spachania
tychto skutkov usvedCovali, nemohol krajsky sud akceptovat ndmietku obZalovanych v tom smere, Ze
nebola ich vina preukazana, nakolko nikto z tychto svedkov nemohol Specifikovat kto konkrétne a akym
spbsobom sa na spachani tohto skutku podiefal.

Aj ked je pravdou, ze tito svedkovia konkrétne neurcovali kto z obzalovanych kolkokrat udrel
poskodeného alebo kto prevratil stdl, nepochybne spoloénym znakom vypovedi vSetkych tychto svedkov
je fakt, Ze obaja obzalovani sa aktivnym spésobom podielali na Utoku jak na poSkodeného D. tak i na
prevrateni stolov a robeni vytrznosti na tychto slavnostiach.

Pokial ide rasistické vykriky zo strany oboch obZalovanych je potrebné uviest, Ze takmer vSetci vo veci
vypocluti svedkovia, ktori sa zu&astnili na cibufovych slavnostiach potvrdili, Ze obZalovani v skupine
rémov vykrikovali rézne veci, priCom niektori nevedeli popisat o aké vykriky na ich adresu sa jednalo
av8ak svedkovia C. D., E. H., O. G. a A. O. 3pecifikovali o aké konkrétne vykriky sa jednalo a rovnako
popisali, Ze to boli prave obZalovani, ktori tieto vykriky na adresu bielych robili. Pokial ide o svedka C.
D. tento uvadzal, Ze obZalovani vykrikovali, Ze ,rozjebu cely amfiteater” a ,vyjebu vetkych bielych, aby
vedeli, kto je v E. panom.“ Obsah tychto vykrikov konkretizovala aj svedkytia A. O..

Rovnako svedkyna O. G., poc€ula zo strany obzalovanych ako vykrikovali, Ze ,pozabijaju bielych a uSetria
toho mali¢kého v stanku a ukazu im kto je tu panom,” priCom najagresivnejsi z tejto skupiny bol prave
obzalovany U..



Rovnako svedok E. H. identifikoval podfa popisu obZalovaného M. T., ktory vykrikoval na adresu bielych
Ze ,rozjebu cely amfik, vSetkych bielych, aby vedeli kto je tu panom.”V skupinke romov boli i obzalovany
U. a eSte aj nejaky T..

Vychadzajuc z vysSie uvedenych vypovedi je nepochybné, Ze tito svedkovia obZalovanych tak M. T. ako
i H. U. v plnom rozsahu zo spachania uvedenej trestnej €innosti usved€uju. Ani v tomto smere preto
neobstoji namietka oboch obZalovanych, Ze svedkovia nevedeli konkretizovat kto z nich sa akou mierou
podielal na vykrikoch rasistickych hesiel.

Kedze vSetky dbkazy tykajuce sa skutku pod bodom 1/ boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dovod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravhom posudeni tohto skutku z
I. stupriového rozsudku v celom rozsahu. V podrobnostiach krajsky sud v tomto smere poukazuje na
spravne a vycCerpavajuce dévody |. stupfiového rozsudku ohladom skutku pod bodom 1/.

Pokial ide o skutok pod bodom 2/ tykajuci sa zloCinu zabitia vo forme spolupachatelstva podia § 20
k § 147 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.e/, § 127
odsek 3 Trestného z&kona je potrebné uviest, Ze argumentacia obZalovanych vyslovena v dévodoch
napadnutych odvolani pokial ide o pravnu kvalifikaciu uvedeného skutku, ma svoje opodstatnenie.

Je potrebné uviest, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze zo strany
oboch obzalovanych doslo k bezdévodnému fyzickému napadnutiu poSkodeného I. H., ktory v dosledku
zraneni ktoré utrpel zomrel.

Zo skutkového deja, ktory bol ustaleny prave na zaklade vypovedi obZalovaného M. T. a H. U., ale i
ocitych svedkov P. H., E. R. a E. T. nepochybne vyplyva, Ze tento skutok mal dve fazy.

V prvej faze napadol poskodeného I. H. M. T. a to sp6sobom, Ze tento do poSkodeného drgol, nasledne
¢oho poskodeny spadol na zem av8ak vzapati sa postavil, priom obZalovany T. sa vratil potom
k ostatnym. Nasledne na to zautocil na poSkodeného H. U., ktory tohto pana zacal bit do oblasti
hlavy. Tieto skuto€nosti vyplyvaju nepochybne z vypovedi vys8ie uvedenych svedkov. Zo znaleckého
dokazovania znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva MUDr. C. R. vyplynulo, ze
bezprostrednou pricinou smrti podkodeného I. H., bol obojstranny zapal pluc, ktory sa vyvinul ako
komplikacia dlhodobého bezvedomia pri poraneni mozgu, zlomeniny klenby a spodiny lebe¢nej a krvnom
vyrone pod tvrdu a makku plenu mozgu, ako désledok napadnutia inou osobou alebo osobami. V
danom pripade ide o smrt’ nasilnu, ktora je v priamej pri¢innej suvislosti s poraneniami, ktoré menovany
utrpel po napadnuti inou osobou. Zaverom znaleckého posudku vyplyva, Ze z vySetrenych okolnosti a
poraneni pri pitve je mozné predpokladat, Ze menovany viackrat padol z polohy stojacej na zem, pricom
narazil pravou €elovou a spankovou oblastou hlavy na zem. K tomuto padu mohlo viest' sotenie, uder
do oblasti chrbta. K druhému padu na zem a to na lavu €elovu oblast, lavy laket a predlaktie viedol
najpravdepodobnejSie uder pastou do oblasti brady a lica v pravo. Pravdepodobne, ked sa poSkodeny
nachadzal na zemi, doSlo aj ku kopaniu prip. sko€eniu nohou do oblasti brucha. Znalec na hlavhom
pojednavani dalej uviedol, Ze sice urcili pravdepodobné poradie ako k zraneniam do$lo, avSak presné
poradie sa urit nedalo. Poradie urcili podla zavaznosti zraneni. Znalec sa nevedel vyjadrit k tomu, kedy
u poskodeného nastalo bezvedomie a &i poSkodeny mohol po vzniku najzavaznejSieho zranenia vykonat
ukony to znamena postavit sa, vymocit sa a kra&at prec, ako to vyplyva z ustaleného skutkového stavu
a tiez nevedel urdit aku ulohu mohol mat pri pade poskodeného alkohol.

Zo znaleckého posudku avSak nepochybne vyplyva, Ze smrt poSkodeného je nedbalostnym nasledkom
konania oboch obZzalovanych.

O spachanie trestného Cinu spoloénym konanim ide vtedy, ked kazdy zo spolupachatefov naplinil
vSetky nalezitosti konania uvedeného v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona,
alebo vtedy, ked kazdy zo spolupachatelov naplnil len niektory zo znakov konania uvedeného v
prislusnom ustanoveni osobitnej asti Trestného zakona, pri¢om suhrn konani spolupachatelov napina
suhrn znakov konania uvedeného v prislusnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona alebo
napokon vtedy, ak jednotlivé zlozky spoloénej trestnej &innosti sice samy o sebe nenapifiaju znaky



konania uvedeného v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, avSak vo svojom suhrne
predstavuju konanie popisané v prislusnom ustanoveni osobitnej €asti Trestného zakona.

Pri spachani trestného ¢inu spoloénym konanim za okolnosti podmiefujucich pouzitie vyssej trestnej
sadzby alebo za okolnosti pritazujucich treba zodpovednost aj v tomto smere posudit u kazdého zo
spolupachatelov individualne, v zavislosti od jeho zavinenia. To znamena, ze pri umyselnom utoku na
zdravie vykonanom v spolupachatelstve je sp6sobena z nedbanlivosti tazka ujma na zdravi alebo smrt
zavinenie vo vztahu k tomuto tazSiemu nasledku sa musi skimat’ u kazdého spolupachatela osobitne.
Spolupachatel zodpoveda za tazsi nasledok umyselne spésobeny druhym spolupachatelom aj vtedy,
ked ho sam zavinil z nedbanlivosti, pokial zakon nevyzaduje umyselné zavinenie. Sama okolnost,
Ze umyselny utok na zdravie bol spachany v spolupachatelstve, eSte neoddvodriuje zaver,ze vSetci
spolupachatelia zodpovedaju aj za tazsi nasledok.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti je teda nepochybné, Zze z tedrie Trestného prava ale i
zo samotnej sudnej praxe, neprichadza do uvahy v danom pripade pravne posudit konanie oboch
obzalovanych ako zlo€in zabitia vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 147 odsek 1, odsek 2 pism.a/
Trestného zékona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.e/, § 127 odsek 3 Trestného zakona. V danom

pripade bolo preto potrebné, aby okresny sud zavinenie vo vztahu tazsiemu nasledku skiumal u kazdého
zo spolupachatelov osobitne.

Z ustaleného skutkového deja nepochybne vyplyvaju dve fazy, kedy poskodeny pri oboch Gtokoch tak
utoku obzalovaného T. ako i pri utoku obzalovaného U., spadol na zem. Podla zaverov znaleckého
posudku najzavaZznejSie poranenie hlavy a to zlomeniny klenby a spodiny lebecnej, ktoré vyvolali
nasledne bezvedomie poSkodeného, doSlo prave padom a preto bolo potrebné skumat, kto zo
spoluobvinenych tieto zranenia priamo zapricinil.

KedZe znaleckym dokazovanim boli preukazané len zranenia, ktoré poSkodeny utrpel, boli ustalené i
v poradi, avSak v poradi podla svojej zavaznosti, nebolo vS§ak mozné znaleckym dokazovanim ustalit,
ktorym utokom obzalovanych boli aké zranenia spdsobené. Z uvedeného dévodu preto rozsudok
okresného sudu v tejto Casti krajsky sud povazoval za pred€asny a aj samotné pravne posudenie konania
oboch obzalovanych vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti za neopodstatnené a v rozpore so
zakonom. Nakolko znalec z odboru zdravotnictva svojim znaleckym posudkom ale i svojou vypovedou
na hlavnhom pojednavani nedokazal Specifikovat, ktorym utokom , ktorého obzalovaného, ktoré zranenie
v danom pripade boli prvotné a ktoré svojim rozsahom spésobil zavaznejsi nasledok smrt’ poskodeného
a tak ustalit mieru zavinenia obzalovanych, krajsky sud dospel k zaveru, zZe bez takéhoto ustalenia nie
je mozné vo veci spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti vo veci rozhodnut.

Z uvedeného dbévodu preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa predmetného
skutku ako i vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V hovom
konani bude potrebné, aby okresny sud do konania pribral Ustav sidneho lekarsta tlohou ktorého
bude pokusit sa vzhfadom na vypovede obZalovanych ale i o€itych svedkov, na priebeh skutkového deja
ustalit pri ktorom utoku doslo k zraneniam, ktoré mali nasledne viest k smrti poSkodeného a zistit’ tak
mieru zavinenia kazdého obZalovaného osobitne.

AZ po takto doplnenom dokazovani bude potom mozné konanie oboch obZalovanych v suvislosti s tymto
trestnym ¢inom posudzovat samostatne s prihliadnutim na mieru zavinenia kaZzdého z nich.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



