Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6P/59/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5612209492

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2012:5612209492.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
pri matke, dieta rodi€ov I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, W. R. a M. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. XX, W. R., toho ¢asu v U. T. D. D. Z., R. X. XX, Z., o navrhu otca na zniZenie vyZzivného na
maloletého U. a vo veci navrhovatela M. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX, W. R., toho ¢asu
vU.T.D.D.Z, R. X. XX, Z., proti odporcovi S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, W. R., o zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ bol diia 31. 08. 2012 dorueny navrh zo dha 14. 06. 2012,
ktorym sa otec deti - maloletého U. a plnoletého S. domahal zniZenia vyzivného, ktoré bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 26. 09. 2011, &. k. 7C/193/2011 - 50. Nakolko k
tomuto podaniu nebol pripojeny Ziaden sprievodny list, bolo zaevidované prostrednictvom elektronickej
podatelne sudu ako novy navrh pod spis. zn. 6P/59/2012.

Pri skimani podmienok konania sud zistil, Ze taky isty navrh bol tunajSiemu sudu dorueny uz dha 18.
06. 2012 a je vedeny pod spis. zn. 9P/86/2012.

Podla § 82, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), konanie je zaCaté diiom, ked
doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za&ina
bez navrhu.

Podla § 83 O. s. p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Na tunajSom sude prebiehaju dve konania s tym istym okruhom u&astnikov a predmetom konania.
Prekazka za¢atého sudneho konania (litispendencia) je procesnou prekazkou, ktord nemozno odstranit.
Litispendencia je dana vtedy, ak je dany rovnaky okruh u¢astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti. Vzhlfadom k tomu, ze na zaklade identického navrhu otca deti sa uz pod spis.
zn. 9P/86/2012 vedie konanie o zniZenie vyzivného, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zastavil
konanie vedené pod spis. zn. 6P/59/2012, nakolko toto sa zacalo neskér.



O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9)

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



