Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/28/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716201354

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6716201354.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15C/28/2016
—2_

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Krnacovou, v spore Zalobcu Slovenska
Zivnostenska komora, ICO: 36 145 581, so sidlom Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, pravne zasttpeny
Advokatskou kancelariou HRONCEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Advokatskej kancelarie Narodna
10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, konajlcej prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Réberta
Hronceka, proti zalovanému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., na
zdrziavanie sa konania, takto

rozhodol:
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I/ Sud zalobu zamieta.
I/ Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.

ll/Sdd zruSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/28/2016-188 zo dna 20. 06. 2016.
odovodnenie:

15C/28/2016
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1. Pévodne podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 29.01.2016 Ziadal Zalobca nariadit
Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava a povinnosti predsedu a ¢lena Slovenskej Zivhostenskej
komory v zmysle zakona €. 126/1998 Z.z. o slovenskej zivnostenskej komore a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako aj Statutu Slovenskej Zivnostenskej komory v tomto rozsahu: vystupovania
na verejnosti a prezentovania svojej osoby, ako predsedu Slovenskej Zivnostenskej komory, ako aj
zdrzania sa vystavovania akychkolvek pisomnosti s takymto oznaenim funkcie, zvolavania a riadenia
zasadnuti a rokovani Predstavenstva Slovenskej Zivnostenskej komory, podpisovania s tym suvisiacich
uzneseni a zapisnic, vydavania osvedceni o Uplnej kvalifikacii a o ukonceni vzdelavacich kurzov podla
prislusnych ustanoveni zédkona &. 568/2009 Z.z. o celoZivotnom vzdelavani a doplneni niektorych
z&konov, prevadzkovania webovej stranky F., ako i oznaovania a prevadzkovania sekretariatu predsedu
Slovenskej Zivnostenskej komory vo Zvolene, na ul. C. XXX/X, akejkolvek dispozicie s finanénymi
prostriedkami Zalobcu ako v hotovosti tak aj uloZenymi na bankovych uc&toch, vykonavania zmien
doruCovania postovych zasielok adresovanych Zalobcovi, uzatvarania pravnych uUkonov v mene
Slovenskej zivhostenskej komory, a to: kipnych zmluv, darovacich zmlav, zmliv o zabezpe€eni zavazku



prevodom prava, zmlav o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnych a nehnutefnym veciam, zmlav
o pdzZiCke, zmluv o uvere, zmluv o vedeni uctov v pefiaznych Ustavoch, akychkolvek zmluv suvisiacich so
vznikom, zmenou a zanikom pracovnopravnych vztahov, ako aj vystavovania akychkolvek objednavok
v mene Slovenskej Zivhostenskej komory, vykon prav €lena Slovenskej Zzivhostenskej komory. Sucasne

Ziadal Zalobca priznat' aj nahradu trov konania.

1.1. Narok uplatiiovany Zalobou odbvodioval tym, Ze Zalovany je byvalym ¢&lenom Slovenskej
Zivnostenskej komory a ku diu 30.06.2015 bol v zmysle § 4, pism. e/ v nadvaznosti na § 5
ods. 2, pism. b/ a Clanok 5.1., ods. 1, pism. a/ v nadvaznosti na ¢lanok 7, ods. 2, pism. d/
Statutu Slovenskej Zivnostenskej komory (dalej tiez ako ,SZK*) vylugeny z &lenstva v predstavenstve
SZK. Dfiom 06.02.2015 bolo zvolané riadne zhromazdenie delegatov SZK, kde doslo k prijatiu
uznesenia &. 5/ZD/2015, ktorym bol Ing. Tomas Novotny, MBA odvolany z funkcie predsedu SZK.
Osved&enie o priebehu zasadnutia SZK konaného diia 06.02.2015 zachytava Notarska zapisnica N
45/2015, Nz 3955/2015, NCRIs 4082/2015. Dfiom 28.04.2015 sa konalo zhromazdenie delegatov
SZK v AGRO institate Nitra & 26, na ktorom bol zvoleny novy predseda SZK a to G. H. B.
(uznesenie €. 18/ZD/2015 a uznesenie €. 19/ZD/2015). Prijatym uzneseniami bola vyjadrena véla
zhromazdenia delegatov SZK s odvolanim Zalovaného z postu predsedu SZK a zvolenim nového
predsedu. Nasledne diiom 18.11.2015 sa v Nitre v priestoroch Spojenej Skoly na ul. Slan¢ikovej 2 malo
konat zhromazdenie delegatov SZK za pritomnosti U&astnikov podpisanych v zapisnici N 311/2015,
NZ 44061/2015 spisanych JUDr. Helenou Rozborovou — notarkou, ktorej programom malo byt okrem
iného aj odvolanie predsedniéky SZK G. H. B. a volba nového predsedu, za ktorého mal byt zvoleny
Zalovany. Zalobca poukazoval na to, Ze vaésina oséb uvedenych na prezenéne;j listine sa zhromazdenia
osobne nezugastnila a nepodpisala prezenénu listinu. Zalobca toto zhromazdenie povaZoval za fiktivne
zhromazdenie delegatov, na ktorom mal byt (idajne Zalovany zvoleny za predsedu SZK. Navyse v tom
ase fiktivneho zhromazdenia delegatov Zalovany nebol riadnym &lenom SZK, pretoZe bol ku dfiu
30.06.2015 vylugeny z &lenstva v SZK.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Zdéraznil, Ze plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi Zalobcu
bolo udelené neopravnenou osobou, ktora kona v mene SZK. Poukazal aj na rozhodnutie Okresného
sudu Zilina sp. zn. 18S/1/2015 zo dila 04.11.2016, kde mal za to, Ze rozhodnutie je pravoplatné,
nakol'ko po vydani rozsudku, jeho odévodneni sa Zalobca a Zalovany vzdali prava podat’ odvolanie voci
vyhlasenému rozhodnutiu. Dalej uvadzal, Zze G. B. v &ase rozhodovania nebola $tatutarnym zastupcom
a podla vyjadrenia nového predsedu SZK vod&i nemu sa v konani nemalo pokragovat. Rovnako mal za to,
Ze nebolo preukazané zakonné vyludenie z &lenstva v SZK. Vypis zo Zivnostenského registra deklaruje
stav s tym, Ze osoba tam zapisana nemusi byt Statutarnym organom Slovenskej Zivnostenskej komory.

3. Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol dia 19.06.2018 tak, Ze &iastoCne Zalobnému navrhu vyhovel.
V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a rozhodol aj o trovach konania. V désledku podaného odvolania
Zalovanym proti rozhodnutiu sudu prvej intancie vo veci rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim zo
dna 14.08.2019 vec zruSil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rdmci
odbvodnenia krajsky sud uviedol, Ze az na zaklade zisteni ohfadom odvolacieho konania je mozné
vyvodit zaver o tom, ktoré zhromazdenie bolo legitimne zvolané a ktoré nie. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
bol neplatne zvoleny, ako aj to, Ze zhromaZdenie zo dfia 28.04.2015 bolo neplatne zvolané. Pre tento
skutkovy zaver v3ak sud mal nedostatok vykonanych ddkazov a rozhodnutie sudu vyhodnotil ako
predCasné.

4. V dbsledku rozhodnutia krajského sudu, sud uznesenim zo dnia 14.10.2019 konanie prerusil do
pravoplatného skoné&enia sporu vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/18/2018. Nasledne
po pravoplatnom skonéeni konania vedeného na Okresnom stde Zilina uznesenim zo dfia 16.05.2023
rozhodol o pokraovani v prerusenom konani. Dia 03.10.2023 bol vo veci vytyCeny termin pojednavania,
na ktory sa strany sporu dostavili.

5. Pravny zéastupca Zalobcu zotrvaval na podanej Zalobe s tym, Ze potvrdil snahy o mimosudne
rokovania a dohody, ktoré v8ak stroskotali. Aj napriek skuto&nostiam ohladom zaniku Zivnostenského
opravnenia u Zalovaného na podanej Zalobe zotrvavali s tym, Ze poukazovali na mailovu komunikaciu
zo diia 29.09.2023, kde Zalovany uviedol: ,Pekny den, prizndm sa, Zze uz davno som nepisal sam
sebe, resp. na organizaciu komory som podla uznesenia zhromaZdenia delegatov SZK Statutarnym



zastupcom®. Z uvedeného mali za to, Ze Zalovany aj nadalej vystupuije v pozicii predsedu SZK aj napriek
skuto€nostiam, Ze nie je Zivnostnikom zapisanym v registri.

6. Zalovany v ramci pojednavania potvrdil, Ze boli mimosudne rokovania, jedenkrat osobne, dvakrat
telefonicky a potom prostrednictvom e-mailov, ktoré stroskotali na poziadavkach a vyjadreniach Zalobcu.
Toto konanie bolo podmienené aj kauzami, ktoré sa vedu v Bratislave a kde Ziadal Zalobca zastavit
aj tieto konania. Po rokovaniach, ktoré prebehli a na ktoré sa Zalobca odvolaval a to na zasadnutie
predstavenstva SZK, kde sa nesuhlasilo s predlozenymi poZziadavkami Zalovaného, mal Zalovany za
to, Ze je tam osobna zast vo€i nemu zo strany niekolkych Elenov predstavenstva. NavySe Zalovany
poukazoval na to, Ze uZ tri roky ma zruSené Zivnostenské opravnenie. K mailu, na ktory poukazoval
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze tento mail bol podpisany nim ako fyzickou osobou,
nie ako predsedom SZK a navy$e t4 veta citovana pravnym zastupcom Zalobcu bola ako reakcia na
vyjadrenia pana |., ktory je Statutarnym zastupcom Zalobcu.

7. Sud sa oboznamil s aktualnym vypisom zo Zivnostenského registra, z ktorého vyplynulo, Ze
Statutdrnym organom je J. I.. Z Uplného vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Zze Zalovany B. C.
nefiguruje ani v uplnom, ani v aktualnom vypise zo Zivhostenského registra.

8. Z vypisu zo zZivnostenského registra na obchodné meno A. B. C. — XANTO, Stavby, rekonstrukcie,
design s miestom podnikania A.Hlinku 2568/33, Zvolen, ICO: 33304904 bolo zistené, Ze predmety
podnikania vykonavanie inzinierskych stavieb bol zanik opravnenia 19.03.2020, Zivnost zruSena.
Pri predmete podnikania vykonavanie priemyselnych stavieb, zanik opravnenia 19.03.2020, Zivnost
zruSend. Pri predmete podnikania vykonavanie bytovych a obc&ianskych stavieb, zanik opravnenia
19.03.2020, zivnost zruSena. Pri predmete podnikania kupa tovaru za u¢elom jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnych Zivnosti, zanik opravnenia 19.03.2020. Prevadzkarne
zruSené vo Zvolene, na Pribinovej 07.02.2018, A.Hlinku zruSena, Kubaniho 1 29.11.2007 zruSena,
v Krupine zruSena 01.02.2017 a v Leviciach zrusena 17.12.2013. Pri predmete podnikania kupa tovaru
za U€elom jeho predaja inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod) v rozsahu vofnych Zivnosti,
zanik opravnenia 19.03.2020, prevadzky zruSené. Textilna vyroba, zanik opravnenia 19.03.2020, vyroba
bizutéria, suvenirov, zanik opravnenia 19.03.2020, vyroba svieok, zanik opravnenia 19.03.2020,
nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 tony vratane pripojného
vozidla, zanik opravnenia 19.03.2020, prenajom hnutefnych veci, zanik opravnenia 19.03.2020 a vykon
¢innosti stavebného dozoru, zanik opravnenia 19.03.2020.

9. Sud sa obozng’nmil s rozhodnutiami Okresného stdu Zilina sp. zn. 13C/18/2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina sp. zn. 8C0/165/2022, z ktorych bolo zistené, Ze sud konanie pre spatvzatie Zaloby
zastavil a nasledne odvolanie intervenienta na strane Zalovaného krajsky sud odmietol.

10. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacgenie stran, pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla ustanovenia § 217 ods. 1, veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

12. Podanou Zalobou Ziadal Zalobca ulozit Zalovanému povinnosti zdrzania sa vykonu prav a povinnosti
predsedu Slovenskej Zivnostenskej komory v rozsahu bliZzSie Specifikovanom navrhom. Po vrateni
veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici a preruSeni konania az do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Zilina doslo k zmene skutkovych okolnosti kedy Zalovany bol vy&iarknuty
zo zivnostenského registra a opravnenie na vykon Zivnostenskej €innosti v rozsahu Zivnostenského
opravnenia zo dfia 01.01.1996, ku driu 19.03.2020 zaniklo. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze predmet
sporu tak ako Ziadal Zalobca odpadol, ked Zalovany nekonal ako predseda Slovenskej Zivnostenskej
komory a navy$e nebol ani ¢lenom a nemal ani zivhostenské opravnenie s tym, Ze ku dfiu rozhodovania
vo veci, tj. k 03.10.2023 uz Zivnostenské opravnenie Zalovanému v celom rozsahu zaniklo. Pri
rozhodovani vo veci sud vychadza zo stavu, ktory je ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia. Aj v tomto Stadiu
je potrebné skumat unesenie dékazného bremena zalobcom. KedZe predmet sporu podla nazoru sudu
odpadol tym, Ze Zalovany prestal byt €lenom Slovenskej Zivhostenskej komory, navySe nebol zapisany
od marca 2020 v registri Zivhostenskych opravneni a nebolo preukazané, Ze sa prezentuje navonok ako
predseda SZK, mal sid za to, Ze Zalobca ku diiu vyhlasenia rozhodnutia neuniesol dékazné bremeno



a nepreukazal, Ze Zalovany vykonava prava a povinnosti predsedu SZK. Ani podla slov Zalovaného
sa takto neprezentuje a pokial Zalobca poukazoval na mail, ktory adresoval Statutdrnemu zastupcovi
Zalobcu, bolo to pri osloveni, aviak bez dalSieho v ramci ukonéenia uvedeného listu, kde sa podpisal
svojim menom a priezviskom. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu
za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jeho neprospech. Bez ohladu na to, i v ase podania Zaloby bola skutkova situacia taka na
aku poukazoval Zalobca, v priebehu konania doslo k podstatnej zmene pomerov a v Ease rozhodovania
sudu uz tento dévod odpadol. Minimalne od marca 2020 prestal byt Zalovany zapisany v Zivnostenskom
registri a nevystupoval od vydania neodkladného opatrenia ako predseda SZK navonok vodi tretim
osobam. Vzhladom na takto zistené skuto€nosti mal sud za to, Ze odpadol predmet sporu a preto Zalobu
zamietol.

13. Prirozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v konani uspesny narok na nahradu trov nepriznal a to
jednak s poukazom na tu skuto€nost, Ze v konani si Zalovany ani Ziadne trovy neziadal priznat a navy3se
sud tu aplikoval ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku a dévody hodné osobitného zretela
videl v tom, Ze pévodne Zaloba bola podana dévodne s tym, Ze rozhodnutie sudu bolo zruSené ako
predCasné. V priebehu konania doslo k zmene skutkovej situcie a od roku 2020 nevykonéaval Zalovany
Zivnostenské opravnenie a sam uviedol, Ze pod vplyvom sporov pozZiadal o vymaz. Rovnako sud zobral
do uvahy aj ten fakt, Zze po nariadeni neodkladnych opatreni prestal vystupovat a prezentovat sa ako
predseda SZK. Vzhladom k tomu sud vychadzal z tychto skuto&nosti a Zalovanému narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

14. Podla ustanovenia § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo,
ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

15. Podla ustanovenia § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo drfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach
a zabezpedovacich opatreniach.

16. Sud vo veci nariadil predbezZné opatrenie uznesenim zo dia 20.06.2016, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost odstranit svoju osobu ako predsedu SZK na internetovej stranke F.. Vo zvy$nej Casti
konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
05.10.2016. V doOsledku zamietnutia Zaloby vo veci samej s poukazom na prechodné ustanovenia
v zmysle ustanoveni civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016 rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 335 ods. 1 CSP, o zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



