Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/48/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, v konani zastGpenej: Dr. jur. C. D. E., advokatkou so sidlom Zupna
14, Komarno, proti zalovanému: B. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/X, A., v konani zastupenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o. so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47
251 395, o zaplatenie 60.000,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa vodi Zzalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalobou doruéenou stdu diia 2.12.2021
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 60.000,- € s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze dia 9.10.2008 uzatvorila so zalovanym zamennu zmluvu, v zmysle ktorej doslo
k zamene bytu v jej vyluénom vlastnictve (byt &. XX nachadzajuci sa na 1. poschodi obytného domu
sup. €. XXX, vchod €. XX na Ul. Rakocziho 233/37 v Komarne evidovany na LV &. XXXX pre k.u. A. —
dalej len byt €. XX*) s bytom vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného (byt €. 35 nachadzajuci sa na 1. B.
obytného domu sup. €. XXX, vchod &. XX na Ul. Rékocziho 233/37 v Komarne evidovany na LV €. XXXX
pre k.u. A. —dalej len ,byt &. 35%). Vklad vlastnickeho prava v zmysle zamennej zmluvy bol povoleny pod
€. V 5201/2008. Zamennu zmluvu uzatvorila v dobrej viere s vlastnikom bytu, na ktorom v ¢ase zmluvy
uzavretia neviazli Ziadne tarchy, ¢i obmedzenia. Koncom decembra 2016 sa dozvedela, Ze k jej bytu €. 35
bola zapisana poznamka o tom, Ze byt je predmetom dedi€stva po neb. A. F., zomr. X.X.XXXX na zaklade
rozsudku OS KN ¢&.k. 8C/351/2010-453 a rozsudku KS v Nitre ¢.k. 8Co0/47/2015-483 a pravo zapisanych
vlastnikov je obmedzené, P-79/2016. Podkladom zapisu bol rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8Co0/47/2015, ktorym bolo uréené, Ze byt €. 35 spolu s prinaleziacim podielom na spoloénych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu a prinaleZiacim spoluvlastnickym podielom k pozemku je predmetom
dedigstva po neb. A. F.. Zalobu podal dedi¢ neb. A. F. H. I.. Na zaklade tohto zistenia podala na
Okresnom sude Komarno Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k bytu €. 35, konanie sa viedlo pod sp.
zn. 15C/82/2017. Jej Zaloba bola zamietnuta a zaroven bolo urené, Ze vlastnikom predmetného bytu je
H. I.. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sidom v Nitre rozsudkom sp. zn. 6C0/43/2019,
pric¢om proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané i dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR odmietol. Po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre listom vyzvala Zalovaného na vratenie bytu
€. XX a to s poukazom na vydané rozhodnutia. Jej zamerom bolo za€atie mimosudnych rokovani so
Zalovanym. Pravna zastupkyna Zalovaného jej vak listom oznamila, Ze byt €. XX Zalovany medzi€asom
predal a vysporiadanie vynaloZzenych finan€nych prostriedkov do opravy bytu povazuje za premi€ané.
Ona byt €. 35 na zaklade vyzvy H. I. vypratala a odovzdala. Poukézala na vypracovany znalecky posudok



€. 116/2020, v zmysle ktorého hodnota predmetného bytu &. 35 predstavuje Ciastku vo vyske 60.000,-
€. Zaroven si uplatnila i nahradu trov konania.

2. Po podani Zaloby Zalobkyria dorudila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na
zaklade podaného navrhu Okresny sud Komarno uznesenim ¢.k. 7C/48/2021-216 zo dha 8.12.2022
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek nakladania
s nehnutelnostou, a to stavbou vedenou Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV €. XXXX
pre okres, obec a katastralne Uzemie A., ktorej je vyluénym vlastnikom, rodinnym domom so sup. &.
XXXX na pozemku parc. €. 7190/10 az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vo zvySnej
Casti navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zarover vyslovil, Ze o0 naroku na
nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci samej. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/39/2023-264
zo dia 3.4.2023 tak, Ze vyrok |., ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a vyrok lll., ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, nadobudli pravoplatnost dia 20.4.2023 a vyrok Il., ktorym bol vo zvy3ne;j
Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, nadobudol pravoplatnost dria 20.1.2023.
3. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze
s podanou Zalobou nesuhlasi a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Skutkové tvrdenia uvedené
v podanej Zalobe povazoval za nepreukazané, Zalobu za bezddvodnu, rozporuplnu a nezrozumitelnu,
pricom vzniesol i namietku premliania uplatneného naroku. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze az
koncom decembra 2016 sa dozvedela, Ze k jej bytu bola zapisana poznamka. Z rozhodnuti fou
predloZzenych (z rozhodnutia Okresného sudu Komarno sp. zn. 15C/82/2017 zo dha 19.10.2018,
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co0/43/2019) jednoznacéne vyplyva, Ze uz v roku 2014 sa
dozvedela, Ze byt €. 35 bol na fiu neplatne prevedeny zamennou zmluvou. Poukazal na to, Ze Zzalobkynia
bola u&astnikom konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/351/2010, v konani
vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej v rade 3/. Tvrdil, Ze uz v tomto konani sa Zalobkyna
dozvedela o tom, Ze predmetny byt €. 35 jej nepatri. Od roku 2014 Zalobkyni za¢ala plynat lehota na
uplatnenie si naroku vodi nemu z titulu neplatnosti zamennej zmluvy. Zalobkyfa v$ak aZ do roku 2020
neZiadala, aby jej byt €. XX vratil. Konstatoval, Ze Zalobkyra ucelovo nepredloZila rozhodnutia sudov
v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/351/2010, aby sa javilo, Ze az v roku
2020 sa dozvedela o tom, Ze jej z d6vodu neplatnosti zdmennej zmluvy vznikol nejaky narok, ktory
z pre neho nepochopitelnych dévodov vy¢islila na sumu 60.000,- € poukazujuc na znalecky posudok
vypracovany v roku 2019 na byt &. 35. Uviedol, Ze nemal vedomost' o inom prebiehajucom konani,
ktoré iniciovala Zalobkyna. Predmetny byt predal v roku 2016, ¢o Zalobkyni v odpovedi na jej vyzvu
na vratenie bytu oznamil. K poZiadavke Zalobkyne na uhradu investicii do bytu €. 35 uviedol, Ze tieto
si mohla uplatnit od dedi€ov v dedi¢skom konani ako pohladavku alebo v inom sudnom konani od
nového vlastnika bytu &. 35. Tiez namietal, Ze zo strany Zalobkyne nebol predloZeny taky znalecky
posudok, na ktory by bolo mozZné prihliadat ako na dékaz, ked predloZzeny znalecky posudok je necelistvy
a nejednotny a tento okrem inych nedostatkov neobsahuje ani znalecku dolozku. Tiez namietal, Ze pokial
si od neho Zzalobkyra uplatfiuje zaplatenie predmetnej sumy titulom nahrady Skody, z jej strany nebolo
preukdzané aku pravnu povinnost porusil, tiez nebol preukdzany vznik Skody a ani pri¢inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti jeho konanim, prip. opomenutim a vznikom Skody. Uplatneny narok
povazoval aj za preml&any, ked Zalobkyfia sa o neplatnosti zamennej zmluvy dozvedela najneskér
z rozhodnutia Okresného sudu Komarno &.k. 8C/351/2010-453 zo diia 1.10.2014. Podanu Zalobu Ziadal
zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

4. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 4.10.2023 v pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.
Po vypocuti si prednesu pravnych zastupcov stran sporu a po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich
sudny spis, a to vyzvou na €.I. 9, oznamenim na ¢.I. 10 — 11, zamennou zmluvou na ¢.I. 33 az 38,
rozsudkom Okresného siudu Komarno €.k. 8C/351/2010-453 zo dna 1.10.2014 na ¢&.I. 317 az 323,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co/47/2015-483 zo dfia 1.10.2015 na €.1. 324 az 331 a ostatnymi
ku spisu pripojenymi listinami a na zéklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

5. Predmetom konania je uplatneny narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 60.000,- € s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia sa zalovaného na jej ukor. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného
videla Zalobkyha v tom, Ze Zalovany previedol byt €. XX na tretie osoby a tento nevratil Zalobkyni z titulu
neplatnosti zamennej zmluvy uzavretej medzi nimi.

6. Zo zamennej zmluvy (datovanej dfia 9.10.2008, podpisanej zmluvnymi stranami dfia 10.10.2008)
vyplynulo, Ze touto doSlo k zamene bytu €. XX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych



Castiach a zariadeniach domu a so spoluvlastnickym podielom k pozemku vo vylu€énom vlastnictve
Zalobkyne za byt €. 35 spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a zariadeniach domu
a so spoluvlastnickym podielom k pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalovaného s tym, Ze Zalobkyria
sa zaviazala doplatit Zalovanému sumu vo vySke 100.000,- Sk. Na zaklade tejto zdmennej zmluvy
doslo k zmene zapisu v katastri nehnutefnosti tak, Ze ako vlastnik bytu €. 35 bola zapisana Zalobkyria
spolu s manzelom A. B. a ako vlastnik bytu €. XX bol zapisany Zalovany. Predmetny zapis v katastri
nehnutelnosti bol realizovany pod zn. V 5201/2008.

7.Z vyzvy zo dita 27.10.2020 vyplynulo, Ze Zalobkyra vyzvala Zalovaného na vratenie bytu €. XX ako aj
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 100.000,- Sk (ktoré Zalovanému uhradila v defi uzavretia
zadmennej zmluvy) a tieZ sumy vynaloZenej na rekon&trukciu bytu €. 35 (listina zaloZena na €.1. 9 spisu).
Na tuto vyzvu reagoval Zalovany oznamenim zo dfia 27.11.2020, v ktorom Zalobkyni oznamil, Ze byt &.
XX jej vratit nembze, nakolko uz nie je vlastnikom tejto nehnutelnosti. Voéi naroku na zaplatenie sumy
100.000,- Sk vzniesol namietku preml¢ania a narok na zaplatenie nakladov rekonstrukcie bytu &. 35
povaZoval za neddvodny, kedZe nie je vlastnikom tohto bytu (listina zaloZzena na €.I. 10 a 11 spisu).

8. Z pripojenych rozhodnuti vo veci vedenej na Okresnom siude Komarno pod sp. zn. 8C/351/2010
vyplynulo, Ze ohladne bytu &. 35 prebehlo na Okresnom sude Komarno konanie, v ktorom Okresny
sud Komarno rozsudkom ¢&.k. 8C/351/2010-453 zo dnia 1.10.2014 urdil, Ze zamenna zmluva uzavreta
medzi Zalovanym a A. F. vedena Okresnym Uradom Komarno, katastralny odbor pod V 497/2008 je
neplatna, tiez urcil, Ze zamenna zmluva uzavretad medzi Zalovanym a Zalobkyriou a jej manzelom A.
B. vedena Okresnym uradom Komarno , katastralny odbor pod V 5201/2008 je neplatna a byt ¢. 35
patri do dedi€stva po neb. A. F.. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢€.k. 8C0/47/2015-483 zo diha 1.10.2015
zmenil vy$8ie uvedeny rozsudok Okresného sudu Komarno tak, Ze v €asti vyrokov, ktorymi bola urena
neplatnost zamennych zmlav Zalobu zamietol s tym, Ze Zalobca (H. |.) nemal naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni, kedZe sud sa otazkou platnosti zamennych zmliv musel vysporiadat ako s otazkou
predbeznou pri uréovani, &i tu pravo je alebo nie je. Dal$im vyrokom odvolanie Zzalovaného v rade 1/ (v
tomto konani Zalovaného) proti vyroku o ur€enie predmetu dedi¢stva zamietol pre nedostatok legitimacie
odvolatela.

9. Pravna zastupkyfia Zalobkyne na pojednavani dfia 4.10.2023 zotrvala na podanej Zalobe a na
pisomnych vyjadreniach doruéenych sudu v priebehu konania. Poukazala na to, Ze po rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/47/2015, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Komarno
sp. zn. 8C/351/2010 tak, Ze Zaloba v Casti o urenie neplatnosti zamennych zmlav bola zamietnuta
s tym, Ze Okresny sud Komarno v rozsudku sp. zn. 8C/351/2010 urcil, Ze byt €. 35 patri do dedi¢stva
po neb. A. F. zostala v stave pravnej neistoty a preto na Okresnom sude Komarno iniciovala dalSie
konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 15C/82/2017 vodi H. I., v ktorom sa podanou Zalobou domahala
uréenia, Ze predmetny byt €. 35 tvori jej vlastnictvo. Konstatovala, Ze po ukonéeni predmetného konania
Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vratenie bytu €. XX a tieZ na uhradu investicii Zalobkyne v podobe
rekonstrukénych prac do bytu &. 35. Zalovany v8ak na vyzvu Zalobkyne reagoval negativne, preto
Zalobkyha podala tuto Zalobu, ktorou sa od Zalovaného domaha vydania bezdévodného obohatenia
predstavujuceho hodnotu nehnutelnosti podfa vypracovaného znaleckého posudku. S vyslovenym
predbeznym pravnym posudenim veci, v ramci ktorého bola konstatovana nedévodnost podanej Zaloby,
sa stotoznila, mala za to, Ze Zalobkyna vSak tuto Zalobu musela podat. Pri rozhodovani o trovach
konania Ziadala aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, ked za dévody hodné osobitného zretela oznacila
skutocnost, Ze Zalobkyfia si v suvislosti so zamenou bytov musela zobrat Uver, tento musela v désledku
nutnosti vratenia bytu &. XX H. I. prefinancovat a dodnes ho splaca, tiez skuto&nost, Ze zalobkyria inu
nehnutelnost nevlastni. Zalovanym vznesend namietku preml&ania povaZzovala za nedévodnu, kedze
vlastnicke pravo sa nepremlCuje a z vyjadreni Zalovaného jej nie je zrejmé, aky narok si podla jeho
nazoru mala voli nemu Zalobkyna uplatnit uz v roku 2014. Bezdévodné obohatenie sa Zalovaného
videla v tom, Ze Zalovany po doruceni rozhodnutia sp. zn. 8Co0/47/2015 predmetny byt & XX predal
tretim osobam, hoci si bol vedomy neplatnosti zdmennych zmluv, ktoré boli v suvislosti s predmetnym
bytom uzavreté. Zalovany v8ak namiesto vyrovnania sa so Zzalobkyfiou, predmetny byt previedol na tretie
osoby, teda na jeho strane konstatovala umyselné bezdévodné obohatenie sa.

10. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani dna 4.10.2023 zotrvala na svojich vyjadreniach
k podanej Zalobe. Zalobu oznaéila za nedévodnu, rozporuplnl, nezrozumitelnt a uplatneny narok za
premliany. Uviedla, Ze pokial Zalobkyfia odvodzuje vysku uplatneného naroku z hodnoty nehnutelnosti



— bytu €. 35, je potrebné poukazat na sudne konania, ktoré sa viedli na Okresnom side Komarno,
najméa konanie vedené pod sp. zn. 8C/351/2010, v rémci ktorého sudy skumali platnost zamennych
zmlav a v kone€nom rozhodnuti vyslovili, Ze predmetny byt patri do dedistva po neb. A. F.. Doplnila,
Ze Zalobkyna bola u¢astnikom tohto konania, vystupovala na strane Zalovaného a proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie odvolanie nepodala. Z jej postupu vyvodila, Ze Zalobkyna si po vyneseni rozsudku
sudu prvej inStancie bola vedoma toho, Ze nie je vlastnikom bytu €. 35 a Ze tento byt bude predmetom
prejednania v ramci dedi¢ského konania po neb. A. F.. Mala za to, Ze ndhradu sumy investicii do
predmetného bytu si Zalobkyfia mohla uplatnit v rdmci dedi€ského konania. Nesuhlasila s vyjadreniami
pravnej zastupkyne zalobkyne, Ze Zalobkyha sa dostala do stavu pravnej istoty, Ze jej predmetny
byt nepatri az na z&klade vysledku konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
15C/82/2017, v ramci ktorého bola jej Zaloba zamietnutd prave z dévodu, Ze vlastnicke pravo k bytu
€. 35 bolo vyrieSené rozhodnutim vo veci sp. zn. 8C/351/2010. Vyslovila nazor, Ze Zalobkyria mohla
byt poSkodena len tym, Ze priSla o byt &. 35. Pokial ide o sumu 100.000,- Sk, narok na jej vydanie
vznikol Zalobkyni po vysloveni absolutnej neplatnosti zdmennych zmluv v konani sp. zn. 8C/351/2010
a v Case podania tejto Zaloby je tento narok premli¢any. Podanu Zalobu oznacila za nedbvodnu, tuto
Ziadala v celom rozsahu zamietnut a Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania v plnej
vySke. Doplnila, Ze Zalobkyfia mala moznost’ zobrat podanu Zalobu spat po vysloveni predbezného
pravneho nazoru sudu, tito moznost v8ak nevyuZila. Pokial sa obratila na sud a nevyuzila ind moznost
ako sa domoéct svojich prav, toto jej konanie oznacila za nepremyslené a nerozvazne, tymto jej
konanim v8ak Zalovanému vznikli naklady spojené s pravnym zastupenim. Vo veci prebehlo aj konanie
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, v suvislosti s nariadenim ktorého je na
liste vlastnictva blokacia, ktora sa dotkla nielen spoluvlastnickeho podielu Zalobcu ale aj ostatnych
podielovych spoluvlastnikov dotknutej nehnutefnosti a zasiahla ich vlastnicke pravo, hoci podanou
Zalobou a tymto konanim neboli nijako dotknuti.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mézZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Pravna uprava bezdévodného obohatenia upravena v Obc&ianskom zakonniku vychadza zo zasady,
Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. To, komu je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok
vydat bezdbévodné obohatenie vznika. Povinnost' vydat postihuje to, ¢o predstavuje obohatenie a to za
sucasného ur€enia povinnej osoby, ktorou je ten, kto sa bezdévodne obohatil. Z uvedeného je zrejmé,
Ze musi byt dana pri€inna suvislost medzi majetkovym prospechom jednej strany a majetkovou ujmou
druhej strany.

Bezdbdvodnym obohatenim sa v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozumie majetkovy
prospech ziskany plnenim:

- bez pravneho dévodu,



- z neplatného pravneho ukonu,

- z pravneho dovodu, ktory odpadol,

- 2 nepoctivych zdrojov,

- tym, Ze sa za neho plnilo hoci podla prava mal plnit sam.

13. Institut zdmennej zmluvy upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 611. Ide o pravny inétitut,
ktory nema samostatnu pravnu Upravu, ustanovenie § 611 Obcianskeho zakonnika iba predpoklada
moznost uzavretia takejto zmluvy s tym, Ze na vztah zaloZzeny zdmennou zmluvou sa primerane pouziju
ustanovenia upravujuce kupnu zmluvu. Zamennu zmluvu mozno charakterizovat ako dvojstranny
pravny ukon, ktorého platnost vyZaduje naplnenie ustanoveni § 37 a § 43 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Ak je predmetom zadmeny nehnutelnost, vyZaduje sa pisomna forma zmluvy. V pripade
neplatnosti zamennej zmluvy su obe zmluvné strany povinnym a zdroveri opravnenym z pravneho
vztahu bezdévodného obohatenia, ktoré ziskali z neplatnej zmluvy a plnenie prijaté z neplatnej zmluvy
su si povinné vzajomne vydat. Ak bola predmetom zameny nehnutefnost, ktorej prevod podlieha zapisu
v katastri nehnutelnosti, v zaujme pravnej istoty nepostacuje len samotné vydanie nehnutefnosti, ale
je potrebné vykonat aj zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti. Tato zmena zapisu nema hmotnopravne
ucinky, nakolko plati, Ze pbvodny vlastnik uzavretim neplatnej zmluvy nestratil svoje vlastnicke
pravo. V pripade, ak zmena zapisu nebude dosiahnuta na zaklade zmluvného prejavu (tzv. ,spatnou
zmluvou® o prevode vlastnictva), takuto zmenu zépisu bude mozné dosiahnut’ len na zaklade sudneho
rozhodnutia, vyrokom ktorého bude urenie vlastnictva k predmetu neplatného prevodu.

14. Vykonanym dokazovanim z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne mal sud preukazané, Ze
strany sporu uzavreli diia 10.10.2008 zamennu zmluvu datovanu dha 9.10.2008, na zaklade ktorej
Zalobkyha previedla vlastnicke pravo k bytu €. XX nachadzajucemu sa na 1. poschodi obytného domu
sup. €. XXX, vchod & XX na Ul. Rakocziho 233/37 v Komarne spolu so spoluvlastnickym podielom
k spolo¢nym €astiam a zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidovanym na LV
€. XXXX pre k.u. A. na Zalovaného a Zalovany previedol vlastnicke pravo k bytu €. 35 nachadzajucemu
sa na 1. poschodi obytného domu sup. & XXX, vchod & XX na Ul. Rakocziho 233/37 v Komarne
spolu so spoluvlastnickym podielom k spolo€nym €astiam a zariadeniam domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku evidovanym na LV €. XXXX pre k.U. A. na Zalobkyriu a jej manzela A. B.. Na
z&klade uzavretej zamennej zmluvy doSlo k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti pod
zn. V 5201/2008 tak, Ze Zalobkyna spolu s manzelom A. B. boli zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici
bytu €. 35 nachadzajuceho sa na 1. poschodi obytného domu sup. €. XXX, vchod €. XX na Ul. Rdkocziho
233/37 v Komarne spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym Castiam a zariadeniam domu
a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidovanym na LV €. XXXX pre k.U. A. a zalovany bol zapisany
ako vylu€ny vlastnik bytu €. XX nachadzajuceho sa na 1. poschodi obytného domu sup. &. XXX, vchod
€. XX na Ul. Rakocziho 233/37 v Komarne spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym &astiam
a zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidovanym na LV €. XXXX pre k.U. A.. Zo
skutkovych tvrdeni stran sporu preukdzanych rozhodnutiami vo veci samej vydanymi v rdmci konania
vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/351/2010 ( a to rozsudku ¢€.k. 8C/351/2010-453
zo dfia 1.10.2014 a rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co0/47/2015-483 zo dfia 1.10.2015) mal sud
preukazané, Ze na Okresnom sude Komarno sa viedlo konanie, v ramci ktorého sa sud prvej inStancie
i odvolaci sud zaoberali otdzkou platnosti zamennej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a neb. A. F. (na
zaklade ktorej Zalovany nadobudol do vylu€ného vlastnictva byt €. 35 nachadzajici sa na 1. poschodi
obytného domu sup. €. XXX, vchod &. XX na Ul. Radkocziho 233/37 v Komarne spolu so spoluvlastnickym
podielom k spolo&nym €astiam a zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidované
na LV €. XXXX pre k.u. A.) i vy8Sie uvedenej zamennej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Sud
prvej inStancie — Okresny sud Komarno vyrokom rozsudku ur€il predmetné zamenné zmluvy za neplatné
a urcil, ze predmetny byt &. 35 spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym &astiam a zariadeniam
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku tvoria dedi€stvo po neb. A. F.. Odvolaci sud v rozsudku
C.k. 8C0/47/2015-483 zo dia 1.10.2015 sice vyroky rozsudku sudu prvej inStancie v Casti o uréenie
neplatnosti zdmennych zmluv zamietol, v odévodneni rozsudku vSak uviedol, Ze v tejto €asti bola
Zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na takomto uréeni, ked
otazku platnosti tychto zmlav sudy riesili ako otdzku predbeznu vo vztahu k ureniu, &i predmetny
byt spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym &astiam a zariadeniam domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku je predmetom dedi¢stva po neb. A. F., pri¢om sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti zamennych zmlav. Ohladne
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam — bytu &. 35 nachadzajucemu sa na 1. poschodi obytného domu



sup. €. XXX, vchod & XX na Ul. Rakocziho 233/37 v Komarne spolu so spoluvlastnickym podielom
k spolo¢nym €astiam a zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidovanym na LV
€. XXXX pre k.u. A. sa na Okresnom sude Komarno viedlo konanie pod sp. zn. 15C/82/2017 iniciované
Zalobkynou proti H. I., v ramci ktorého bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria
vlastnictvo H. I..

15. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.
Zalobkyfa bezddvodné obohatenie sa Zalovaného na jej ukor videla v prevode vlastnickeho prava
Zalovaného k bytu & XX spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym €astiam a zariadeniam
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidovanym na LV & XXXX pre k.u. A. na tretie osoby,
pricom hodnotu bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na jej ukor vycislila hodnotou bytu €. 35 spolu
so spoluvlastnickym podielom k spoloénym &astiam a zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom
k pozemku evidovanym na LV & XXXX pre k.U. A. (ktory nadobudla na zaklade predmetnej zdmenne;j
zmluvy a ktory z dévodu neplatnosti zamennej zmluvy vydala vlastnikovi H. I. — dedi€ovi po pévodnej
vlastni¢ke neb. A. F.). Pokial Zalobkyria vyvodzovala bezdévodné obohatenie sa Zalovaného na jej
Ukor z pravneho ukonu prevodu vlastnickeho prava k bytu &. XX spolu so spoluvlastnickym podielom
k spolo€nym &astiam a zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidovanym na LV &.
XXXX pre k.U. A. na tretie osoby je potrebné konstatovat, Ze nakolko Zalobkyria nebola zmluvnou stranou
tohto pravneho ukonu, nemohla jej z titulu uzavretia zmluvy medzi Zalovanym a tretimi osobami vzniknut
ujma v podobe majetkového prospechu Zalovaného, ktory ziskal na jej ukor. Nakolko v konani vedenom
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/351/2010 sudy konstatovali neplatnost zamennej zmluvy
uzavretej medzi neb. A. F. a Zalovanym, na z&klade ktorej bol Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik bytu & 35 spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym &astiam a zariadeniam
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidovanym na LV €. XXXX pre k.U. A., neplatnost
tejto zamennej zmluvy vychadzajuc zo zdsady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet", t.j. Ze nikto nemdze na iného previest pravo, ktoré sdm nema, spbsobila absolutnu neplatnost
vSetkych dalSich pravnych ukonov, ktorymi doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytu €. 35 spolu so
spoluvlastnickym podielom k spoloénym €astiam a zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom
k pozemku evidovanym na LV & XXXX pre k.u. A., v danom pripade zamennej zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu. Neplatnost’ predmetnej zdmennej zmluvy ma v zasade ten pravny nasledok, Ze na jej
zaklade nedoslo k platnému vzajomnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam dotknutym
uvedenou zmluvou a na zaklade takto neplatne nadobudnutého vlastnickeho prava Zzalovanému
nesvedCilo vlastnicke pravo k nehnutefnosti — bytu & XX spolu so spoluvlastnickym podielom
k spolo¢nym €astiam a zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidovanym na LV
€. XXXX pre k.U. A. a toto vlastnicke pravo nemohol platne previest ani na dalSie osoby. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze Zalobkyna k bytu €. XX spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym ¢astiam
a zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidovany na LV & XXXX pre k.u. A.
vlastnicke pravo nestratila napriek tomu, Ze jej v su€asnej dobe nesvedcCi zapis vlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti a Zalovany sa uzavretim neplatnej zmluvy s tretou osobou (i ked
sa tykala majetku Zalobkyne — bytu €. XX spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym &astiam
a zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidovanym na LV ¢. XXXX pre k.u. A.)
na jej ukor nemohol bezdévodne obohatit, kedZe Zalobkyra nebola zmluvnou stranou tohto neplatného
pravneho ukonu a tymto pravnym ukonom jej ani nevznikla Ziadna majetkova ujma (jej vlastnicke pravo
je zachované), uz vbébec nie v hodnote inej nehnutelnosti, a to bytu €. 35 spolu so spoluvlastnickym
podielom k spolo&nym &astiam a zariadeniam domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku evidovany
na LV & XXXX pre k.u. A.. Preto sud podanu Zalobu pre jej nedévodnost zamietol, ked s ohfadom na
vysloveny pravny nazor nepovazoval za dolezité vysporiadavat sa so vznesenou namietkou premiania
uplatneného naroku z dévodu, Ze touto by bolo relevantné zaoberat sa len v pripade, ak by bol samotny
uplatneny narok dévodny.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov konania (prvoins§tanéného i odvolacieho) vzniknutych
v désledku podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) sud rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 CSP, ked Zalovany bol v spore vychadzajuc z jeho vysledku plne Uspesnou stranou sporu. Sud pri
rozhodovani o trovach konania neaplikoval ustanovenie § 257 CSP, nakolko nevzhliadol existenciu
Ziadnych takych okolnosti, ktoré by bolo mozné oznadit za hodné osobitného zretela a nestotozZnil sa
s nhazorom pravnej zastupkyne Zalobkyne, Zze Zalobkyrfa bola nutena tato Zzalobu podat’, priCom uzavretie
uverovej zmluvy, refinancovanie Uveru a ani jeho splacanie rovnako nie je takou okolnostou, pre ktoru
by bolo spravodlivé nepriznat Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vy8ke priznanej ndhrady
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik tunajSieho sudu v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



