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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. F.,
Xoo XX XX XXXX, a F. F., X.. XX XX.XXXX, obe deti bytom M. V., L. XX, V., zastupené opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Trnave, deti matky: H. F., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/IXX, V., t.€. bytom E.. H. XX, Z., a otca: H. F., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, V., o
navrhu navrhovatelov: C. K., X.. X.XX.XXXX, a E. K., X.. XX.X.XXXX, obaja bytom P. XXX, na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého Z., X.. XX.XX.XXXX a maloletu F., X.. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelom navrhovatelom C. K., X.. XX.XX.XXXX a E. K., X.. XX.XX.XXXX, ktori
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

Il. Navrhovatelia st opravneni maloletého Z. a maloletu F. zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Z. a na vyzivu maloletej F. na kazdé dieta sumou
30 % zo sumy zivotného minima na ngzaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. diha kazdého
mesiaca vopred na Ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. a na vyzivu maloletej F. na kazde dieta sumou 40
eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

V. Tymto sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 11P/21/2021-113 zo dna 10.08.2021 vo
vyroku VIII., IX., X.

VI. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dna 09.06.2023 domahali zverenia maloletého Z. a
maloletej F. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom ako manzelom, ktori budu povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia. S tym,
Ze navrhovatelia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok v beznych veciach.
Matke a otcovi navrhli uloZit povinnost' platit vyzivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred na ucet prislusného
Uradu préace, socialnych veci a rodiny. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleté deti
pochadzaju z manzelského vztahu matky a otca, matka je byvala Svagrind a maloleté deti su synovec
a neter. Nad maloletymi detmi Z. C. F. bola rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 5P/23/2015 -



40 zo diia 07.09.2015 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny
G. J., P. XXX/X E.. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/137/2020 - 76 zo dfia
23.11.2020, pravoplatného diia 23.12.2020, bolo zmenené zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti,
ktord sa doposial vykonava v Centre pre deti a rodiny V., L. XX, XXX XX V.. Navrhovatelia navrh
podali z dévodu, Ze ostali v rodinnom dome sami, ich deti su uz samostatné, maju vlastné rodiny, tak
sa navrhovatelia rozhodli, Ze by chceli dat Z. C. F. vlastny domov. Deti poznaju od narodenia, su s
nimi v pravidelnom kontakte, chodievali k navrhovatelom na kratkodobé, vikendové a sviatkové pobyty.
Pravidelne sa navrhovatelia o deti zaujimali prostrednictvom socialnych pracovnikov CDR V., zaujimali
sa o ich prospech v Skole, ako sa im dari, o maju nové, pytali sa €i nie€o nepotrebuju. Navrhovatelia
maju s detmi vytvoreny velmi pekny vztah, ktory je postavené na vzajomnej dovere. Zacgiatkom tohto
roka navrhovatelom obmedzili kontakt s detmi len na osobné stretnutia v prostredi CDR V. z dévodu, ze
chceli dat Sancu matke, aby sa zbliZila so svojimi detmi, ktoré od umiestnenia nevidela, nekontaktovala
sa s nimi. Matka mala dostala dostato¢ny priestor aby sa s detmi zblizila, pri¢om deti ju odmietali a
matka znova zlyhala, o €om sveddi aj to, Ze sa v poslednej dobe neozyva a nechodila na pozvané
stretnutia v CDR V.. NepriSla ani na prvé svaté primanie F.. Svoju u€ast’ nijako neospravedinila, vébec
sa nekontaktuje na deti v CDR ani s nami nie je v kontakte. Matka nie je schopna sa o deti postarat,
kedZe v Zivote nepracovala a nema ani zaujem sa zamestnat. O otcovi deti nemaju navrhovatelia
Ziadne informacie, vedia, Ze sa taktiez vébec nekontuje na svoje deti, idajne by sa mal zdrziavat niekde
v Ceskej Republike. Starsi strodenci Z. C. V. s zvereni do NOS starej matky z otcovej strany H.
F., nar. X.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 5P/60/2014 - 108 zo dna 23.3.2015,
pravoplatného dha 9.4.2015. U navrhovatefov by mali deti zabezpe€eny pravidelné kontakt so svojimi
star8imi surodencami. Z priebeznej komunikacie so 8kolou v H. maju prislubené od pana riaditefla, Ze
by Z. C. F. prijal do ich Skoly. Cez letné prazdniny maju navrhovatelia v plane si deti zobrat na pobyt. Z.
C. F. st o vSetkom informovani a velmi sa poteSil tejto informacii, su nakloneni zvereniu do nahradnej
osobnej starostlivosti.

2. Sudu sa nepodarilo zistit' skutocny pobyt otca, preto bol navrh otcovi doru€eny podfa § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Otec sa k navrhu navrhovatefov pisomne nevyjadril.

3. Matka sa k navrhu navrhovatelov pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, matky, oboznamenim s navrhom
navrhovatelov, oznamenim Socidlnej poistovne &. I. 16, oznamenie UPSVaR &. I. 19, odpovedou
UPSVaR &. I. 24, potvrdenim H.. P. &. . 26, potvrdenim MUDr. J. L. &. |. 27, vypismi z uctu &.1. 28-36,
potvrdenim o prijme, lekarskym nalezom MUDr. H., fakturou SPP, potvrdenim o prijme navrhovatefla,
faktirou ZSE, Zivotnou poistkou, spravou UPSVaR &. |. 37, spravou UPSVaR Galanta &. I. 38, vyplatnou
paskou matky, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatefov, odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni,
vypoctom Cistej mzdy podla mzdovej kalkulacky, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov otca
mal. deti, odpovedou na lustraciu v ZVJS, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni otec, spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 11P/21/2021 a z neho rozsudkom €. I. 113, €. I. 86, 88, 95, ako aj s obsahom
celého spisového materialu, ked pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 Civilného mimosporového
poriadku v nepritomnosti otca, ktory svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil ani nepoZiadal o
odrocenie pojednavania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Maloleté deti su v pribuzenskom
vztahu synovec a neter. Navrhovatelia byvaju v rodinnom dome na adrese P. XXX, kde maju pripravené
podmienky pre maloleté deti, ktora uz u nich od prazdnin. Nastupili do Skoly do H.. Navrhovatelka je
plne spbsobila na pravne ukony, jej zdravotny stav je dobry. Navrhovatelka je zamestnana a jej Cisty
mesacny prijem je 590 Eur a prileZitostne brigaduje poCas sezény na zbere jahéd. Iny prijem nema.
Rodinny dom maju v BSM. Vydavky su p6zi¢ka 287 Eur, 31 Eur, telefon 38 Eur, elektrika 41 eur, plyn
100 Eur, vodné - stoéné 35 Eur/$tvrtroéne. Deti nastupili do ZS v H., mal. Z. navstevuje 5. roénik ZS,
R. Z.A. st primerané vydavky bezné k veku. Vydavky st na Z. na stravu v $kole 38 Eur, teleféon 10 Eur
mesacne, cestovné 2 Eura denne, ZRPS 25 Eur/roéne, strava v domacnosti 150 Eur, oblegenie + obuv
300 Eur/pol rok, kozmetika a drogéria 20 Eur, zdravotny stav Z. je dobry. Lukas bude mat v novembri
nové okuliare vydavok to bude vySe 100 Eur. Mal. Z. navstevuje cyklisticky krdZok a plati sa 15 Eur
mesacne. Navrhovatelia mu kupili bicykel v sume 120 Eur, prilba stala 40 Eur, oble€enie 30 Eur. Maloleta
F. nastlpila do 4. roénika ZS H.. Vydavky ma na stravu v $kole v $kole 38 Eur, telefén 10 Eur mesaéne,
cestovné 2 Eura denne, ZRPS 25 Eur/roéne, strava v domacnosti 150 Eur, obleéenie + obuv 300 Eur/pol



rok, kozmetika a drogéria 20 Eur. Zdravotny stav mal. F. je dobry, bude mat menené dioptrické okuliare
a vydavok bude okolo 100 Eur. Navstevuje krdZok jazdenie na koni a jedna jazda stoji 25 Eur/tyZzdenne.
Detom sa u navrhovatelov padi, su spokojné a chcu u nich zostat. Navrhovatelka nema vedomost, kde
sa otec deti nachadza.

6. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Byvaju spolu s manzelkou v
rodinnom dome v P., dom je v BSM. V domé&cnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre deti. Deti st u
nich od leta, kazdé ma vlastnu izbu. Navrhovatefl je plne spésobily na pravne ukony, zdravotny stav ma
dobry. Navrhovatel je zamestnany vo O. Y. V. ako technik udrZby a jeho €isty priemerny mesacny prijem
je cca 2000 eur. Brigadnicky si uz neprivyraba, iny prijem nema. Vydavky na domacnost su zhodné
ako uviedla manzelka, navySe plati p6zi¢ku v sume 322 Eur a plati si Zivotnu poistku v sume 80 Eur
mesacdne, telefén 30 eur, internet 30 Eur. Co sa tyka vydavkov na deti, pridrziava sa toho ¢o uviedla
manzelka. Deti zobrali aj na dovolenku. Deti su velmi spokojné u navrhovatelov, chci u nich zostat.
Navrhovatel nema vedomost, kde sa otec deti nachadza.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov. Matka byva v podnajme v rodinnom dome vo vlastnictve jej rodiCov, byva
s detmi X. C. E.. Rodi¢om prispieva na byvanie sumou 200 Eur za nich troch. Matka ma exekuciu a
mesadne jej strhavaji 444,80 Eur, okrem toho plati $kélku 16 Eur mesaéne, stravu 44 Eur, ZRPS 50 Eur,
pranie v $kélke 25 Eur roéne. E. navstevuje 1. roénik ZS, je autista, matka plati druZinu v sume 12 Eur
mesacne, telefén 70 Eur, kredit 8 Eur mesacne, strava 20 eur, je to kredit na pol roka, u¢ebnice 13,50 Eur,
pracovné zosity 10 Eur, ZRPS 17 Eur. Matka nevlastni nehnutelnost, je zdrava, nedopléaca ni¢ na lieky.
Ostatné vydavky ma len bezné. U seba ma mal. E. C. X., Z. R. V. st zverené do NOS starej matky. Spolu
ma matka 6 vyZivovacich povinnosti. VyZivné plati podla rozsudku. Matka je zamestnana od 01.06.2023
na trvaly pracovny pomer u zamestnavatela H. Z. a jej Cisty mesacény prijem je 1000 Eur, ale z toho jej
zamestnavatel strhava exekuciu na vyzivné vo vySke 444 Eur. Matka si uplatfiuje aj danovy bonus a
pobera aj pridavok na deti 120 eur dokopy. Matka navrhuje, aby jej sud uloZil povinnost prispievat’ na
mal. deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima. Matka si chce poZiadat o pridelenie najomného bytu,
kde budu mesacné vydavky okolo 200 Eur. Aktualne v sume 200 eur prispievam na byvanie rodi¢om,
v tomto maju aj stravu. O otcovi deti nema Ziadnu informéciu, nevie kde sa nachadza. Volali jej aj
policajti kvoli otcovi z dovodu, Ze je voli nemu vedené trestné stihanie pre zanedbanie povinne vyZivy.
Nekontaktuje ani deti a vyZivné neplati.

8. Procesna opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze navrhuju maloleté deti zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti a urcit’ vyZivné obom rodi€om primerané ich mozZnostiam a schopnostiam a aby vyZivné
poukazovali na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/21/2021 vyplyva, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k.
11P/21/2021 -113 zo dfia 10.08.2021 rozviedol manZzelstvo rodi€ov a zaroven nariadil nad maloletymi
Z. C. F. ustavnu starostlivost v Detskom domove V., L. XX, V., matke uloZil povinnost platit na vyzivu
maloletych deti na kazdé dieta sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, otcovi ulozil povinnost platit na vyzivu maloletych deti na kazdé sumou 40 eur, a to vzdy do
15. dfia kazdého mesiaca vopred na u&et Centra pre deti a rodiny V., L. XX, V., &im zmenil rozsudok
Piestany ¢.k. 5P/23/2015-40 zo dna 07.09.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k.
19P/137/2020-76 zo dha 23.11.2020 v Casti tykajucej sa ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
Z. C. F. vratane ur€enia vyzivného. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v pripade maloletych deti
Z. C. F. bolo dévodné, aby zostali v Ustavnej starostlivosti v CDR V., kde sa dlhodobo nachadzaju,
kedZe v sucasnosti nemaiju rodicia vytvorené rodinné a socialne pomery, aby mohli vykonavat’ osobnu
starostlivost o maloleté deti. Z uvedeného dévodu sud rozsudku nariadil nad maloletymi detmi Z.A. C.
F. na ¢as po rozvode Ustavnu starostlivost s ich umiestnenim do Centra pre deti a rodiny V., L. XX,
V.. Sud mal za to, Ze v su€asnosti nie je v moznostiach a schopnostiach matky platit’ vy$Sie vyzivné,
kedZe sa nachadza na rodi€ovskej dovolenke s najmladSim dietatom a je bez prijmu. Pokial ide o
uréenie vysky vyzivného, bolo potrebné prihliadat’ na to, Ze otec z vlastnej iniciativy a bez preukazania
relevantného dévodu ukongil pracovny pomer, pricom nasledne sa nikde nezamestnal, ale zostal bez
prijmu. Na takéto jeho spravanie sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR nahliadal ako na
vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Sud preto dospel k zaveru, Ze ak by
otec bezddvodne neukondil pracovny pomer u byvalého zamestnavatela, bolo by v jeho schopnostiach
a moznostiach dosahovat €istu mesaénu mzdu vo vySke 1.171,20 eura a je potrebné z nej vychadzat.



Z potencionalneho gistého prijmu otca vo vySke 1.171,20 eura mesacne by bol otec schopny plnit
vyZivovaciu povinnost na kazdé zo svojich Siestich maloletych deti v rozmedzi od 20 do 25% z Cistého
prijmu, o predstavuje v sudnej praxi ustaleny rozsah vyzivovacej povinnosti z prijmu povinného rodicia
na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti. Sud urcil vyzivné na dolnej hranici uvedeného rozmedzia (240,-
eur na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti), ked vzhladom na vek maloletych deti povazoval za potrebné
ponechat priestor na zvySenie vyZivného v buducnosti. Vzhladom na uvedené urcil sud otcovi vysku
vyzivného na kazdé z maloletych deti v sume 40,- eur mesacne (240,- eur / 6 deti).

10. Podfa § 44 ods. 1 zdkona & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

11. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

12. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>.

18. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

19. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiCov voéi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata
podla § 45 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> druhej vety, sud
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

21. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

22. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

23.Podfa § 63 ods. 1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3).

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k.
11P/21/2021 -113 zo dfia 10.08.2021 manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol a zaroveri nariadil
nad maloletymi Z. C. F. ustavnu starostlivost v Detskom domove V., L. XX, V. z dévodu, Ze matka ani
otec nemali vytvorené rodinné a socialne pomery, aby mohli vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti, preto bolo dévodné, aby zostali v Ustavnej starostlivosti v CDR V., kde sa dlhodobo nachadzali na
zaklade rozsudku Piestany &.k. 5P/23/2015-40 zo dfia 07.09.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢.k. 19P/137/2020-76 zo dna 23.11.2020.

V konani bolo nesporné, Ze matka nema s maloletym Z. C. H. F. vytvoreny vztah, tento sa jej nepodarilo
vytvorit' ani v spolupraci s CDR V. a s detmi sa prestala kontaktovat. Matka teda neméze prevziat
deti do svojej osobnej starostlivosti. Otec je na neznamom mieste, o deti vébec neprejavuje zaujem,
nekontaktuje ich, neplati vyZivné.

Navrhovatelia su v pribuzenskom vztahu s maloletymi detmi, maloleté deti su ich synovec a neter a
poznaju sa od narodenia. Navrhovatelia su s detmi v pravidelnom kontakte, zaujimaju sa o ne, maloleté
deti chodia k navrhovatefom na vikendové a sviatkové pobyty. Navrhovatelia maju s detmi vytvoreny



pekny vztah postaveny na vzajomnej dévere. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze na pobyty k navrhovatelom
sa velmi teSia, navrhovatelku fubia, verbalizovali tuZbu byt s navrhovatelmi a travit u nich €as.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze navrhovatelia su plne spdsobili na pravne
ukony, obaja su zamestnani, byvaju v rodinnom dome, v ktorom maju vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloleté deti, o vyplynulo aj zo spravy UPSVaR z presetrenych pomerov, podla
lekarskych potvrdeni im ich zdravotny stav umozZriuje zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Navrhovatelia spifaju vSetky podmienky stanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine,
v ich starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. So zverenim maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatefov suhlasila aj matka aj procesny opatrovnik. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie s poukazom na citované zakonné ustanovenie dospel sud k zaveru, Ze v zaujme maloletého
Z.C. H.F. je zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, preto sud navrhu navrhovatelov
vyhovel a maloletého Z. a maloletu F. zveril do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov
navrhovatelov.

Sud v rozhodnuti vymedzil navrhovatefom rozsah prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
navrhovatelia su povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodicia a su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.

27. Vyzivovacia povinnost rodiCov voé&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o jeho zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Sud preto v rozhodnuti, ktorym zveril maloleté deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov ur&il matke a otcovi povinnost platit' na vyZivu maloletych
deti a to matke na kazdé dieta v sume 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne na Ucet prislusného Uradu préce, socialnych veci a rodiny, ked z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze matka byva s maloletymi detmi X. C. E. v rodinnom dome vo vlastnictve jej
rodi€ov, ktorym na byvanie prispieva sumou 200 eur mesacne. Navrhovatelka pobera pridavky na dve
deti s sume 120 eur mesacne, od 01.06.2023 je zamestnana a jej Cisty priemerny mesacny prijem je
vo vySke 1.000 eur, z uvedenej sumy jej zamestnavatel vykonava exekuéné zrazky za dizné vyzivné vo
vyske 444, 80 eur mesacne, na Ucet je matke vyplatena suma 574 eur. Matka ma vyzivovaciu povinnost
k Siestim detom, preto sud matke uloZil povinnost platit vyzivné na maloleté deti v minimalnej vyske.

28. Otcovi sud ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého Z. a na vyZivu maloletej F. na kazdé dieta
sumou 40 eur mesacne. Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal z toho, Zze v konani sp. zn. 11P/21/2021
sud prihliadal na to, Ze otec z vlastnej iniciativy a bez preukazania relevantného dévodu ukongil pracovny
pomer, pricom nasledne sa nikde nezamestnal, ale zostal bez prijmu a na takéto jeho spravanie sud
s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR nahliadal ako na vzdanie sa bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania z ktorého dévodu dospel k zaveru, Zze ak by otec bezdévodne neukondil
pracovny pomer u byvalého zamestnavatela, bolo by v jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat’
Cistu mesaénu mzdu vo vySke 1.171,20 eura a je potrebné z nej vychadzat. Z potencionalneho gistého
prijmu otca vo vySke 1.171,20 eura mesacne by bol otec schopny pinit’ vyZivovaciu povinnost na kazdé
zo svojich Siestich maloletych deti v rozmedzi od 20 do 25% z &istého prijmu, €o predstavuje v sudnej
praxi ustaleny rozsah vyzivovacej povinnosti z prijmu povinného rodi€ia na vSetky jeho vyZivovacie
povinnosti. Sud v uvedenom konani ur€il vyzivné na dolnej hranici uvedeného rozmedzia (240 eur
na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti), ked vzhfadom na vek maloletych deti povaZoval za potrebné
ponechat priestor na zvySenie vyZivného v buducnosti. Vzhladom na uvedené urcil sud otcovi vysku
vyzivného na kazdé z maloletych deti v sume 40 eur mesaéne (240 eur : 6 deti). Z odpovede na lustraciu v
Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec sa od uvedeného rozhodnutia nezamestnal, z odpovede
UPSVaR a Socialnej poistovne mal sid preukazané, Ze otec nepobera Ziadne davky a zaroven otec
nepreukazal, Ze by na jeho strane doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodnila ur€enie vyzivného
v inej vySke, preto sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého Z. C. X. Y. H. F. na kazdé
dieta sumou 40 eur mesacne na Géet prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

29. Tymto sud zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 11P/21/2021-113 zo dna
10.08.2021 vo vyroku VIII., IX., X., ktorym sud naposledy rozhodol o nahradnej starostlivosti.

30. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného



mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Proti tomuto rozhodnutiu by odvolanie podané starou matkou a matku maloletej matky nebolo pravne
ucinné, nakolko stara matka a matka maloletej matky sa po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, moze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



