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Rozhodnutie

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyriou JUDr. Danou Ké&&erovou v pravnej veci zalobkyne: Katarina
Havranova, narodena 11.6.1958, bytom Hlavna 113/46, 935 23 Rybnik, zastupenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti Zalovane;:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, zastupenej: JUDT.
Katarina HegediiSova, advokat, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 500 € titulom
nahrady primeraného finanéného zadostucinenia takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobkyni sumu 300 € v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Sud zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamieta.
Sud zalobkyni vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doruéenou konajicemu sudu diia 30.3.2021 sa doméhala, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie celkovo sumy 500 € titulom nahrady primeraného finanéného zadostucinenia a
zaroven Ziadala, aby jej sud voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

Zalobkyna Zalobu odévodnila na tom skutkovom zaklade, Ze medzi fou ako spotrebitelkou a Zalovanou,
ako veritelku, do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o uvere &. 601600395 diia 26.09.2013. Zalobkyfia v konani
vedenom Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 9Csp/167/2016 bola uspesSna v tom smere, Ze okresny
sud zaviazal Zalovanu k vydaniu bezdévodného obohatenia v sume 1 037,53 € spolu s prisluSenstvom
v prospech zalobkyne na tom skutkovom zaklade, Ze zo strany Zalovanej doSlo k poru$eniu prav
na ochranu spotrebitefa, ktorého integralnou sucastou je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych v ustanoveni § 52
a nasl. Obcianskeho zékonnika, zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.
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Zalobkyfa v ramci odévodnenia Zaloby poukéazala na rozsudok Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom Najvy3ssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze
aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je nutné pouZit jeho ustanovenie § 3 ods. 5, podfa ktorého,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpisom zodpoveda. Citované ustanovenie,
podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a aj funkciu
sankénd.

Zalobkyna v kontexte s vy$sie uvedenym obsahom rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
konstatovala, Ze jej vzniklo pravo voéi Zalovanej domahat sa naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, kedZe bola uspesnou stranou sporu v konani vedenom pred Okresnym
sudom Levice, ktory dia 13.06.2018 rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9Csp 567/2016 - 219, ktory bol potvrdeny



rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 20.02.2019, vydanym pod €. k. 25C0/208/2018 - 317 a
Zalobkyni bol priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia vogi Zzalovanej. Zalobkyra v konani
bola uspesnym uastnikom konania v prejednavanej veci Okresnym sudom Levice, ktory pravoplatnym
rozsudkom rozhodol o priznani naroku v prospech Zalobkyne zo spotrebitefskej zmluvy v rozsahu
rozsudku uvedenom.

Zalobkyfa zaroven uviedla v kontexte rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, Ze s
prihliadnutim na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vznik ujmy v konani o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skumat a zo strany Zalobcu preukazovat
z dbvodu, Ze na vznik tohto prava postaCuje samotné poruSenie prava alebo povinnosti, ¢o v
prejednavanom pripade bolo splnené vydanim pravoplatného rozsudku Okresnym sudom Levice.
Jedinym kritériom posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia, podla nazoru Zzalobkyne,
je jeho primeranost. Zalobkyria konstatovala, Ze vzhladom na to, Ze zo strany Zalovanej, v zmluvnom
postaveni veritela, doslo k neprijatefnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a toto vyustilo
do naro€ného konania pred v8eobecnym sudom, v ktorom si Zalobkyria ako spotrebitelka obhajovala
svoje porusené prava a v ktorom bola Uspe$na. Zalobkyria vzhladom na vysledok uvedeného konania
si v prejednavanej veci uplatnila finanéné zadostucinenie v sume 500 €, ktoru vySku, podla nazoru
Zalobkyne, je potrebné povazovat za primeranu.

2. Zalobkyfa spolu so Zalobou sudu dorugila listinné dékazy - rozsudok Okresného sudu Levice &.k.
9Csp/167/2016-219, zo dna 13.6.2018, pravoplatny dfia 20.3.20197? rozsudok Krajského sudu v Nitre €.
k. 25C0/208/2018-317, zo diia 20.2.2019, pravoplatny dia 20.3.2019? Predbeznu vyzvu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia zo dna 23.3.2021 doru€ovanu Zalovane;.

3. Zalovana sudu dha 26.05.2021 dorugila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby v zmysle uznesenia
sudu &. k. 10Csp/39/2021 - 65 zo dhia 28.04.2021. Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby
konstatovala, Ze narok uplatneny Zalobkyhou na zaplatenie finanéného zadostudinenia neuznava ani
¢o do dévodu, ani &o do vysky, Ziadala zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana
konstatovala v pisomnom vyjadreni, Ze Zalobkyna Ziadnym relevantnym sp&sobom neodévodnila
vzneseny narok na finan¢né zadostucinenie.
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Zalovana uviedla, Ze ma za to, Ze Zalobkyni neprisliicha narok na zaplatenie finanéného zadostuginenia
z dévodu, Ze neexistuje Ziaden relevantny podklad na jeho priznanie. Zalovana v pisomnom vyjadreni k
obsahu Zaloby uviedla, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, na zaklade ktorej by Zalobkyni vznikol narok
na priznanie Zalovaného finanéného zadostucinenia, na zaplatenie ktorého Zalobkyha Ziada zaviazat
Zalovanu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni konstatovala, Ze stranami sporu bola uzatvorena zmluva o uvere v
Zalobe oznadena, v zmysle ktorej Zalovana Zalobkyni poskytla Gver vo vyske 800 €. Zalovana vo vztahu
k obsahu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. uviedla, Ze predmetné ustanovenie sice
priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak podla nazoru
Zalovanej, toto ustanovenie je potrebné vykladat' restriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa priznava
primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske, je potrebné zohladnit, podla nazoru Zalovane;,
nielen uspesnost tohto konkrétneho u€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré mali vplyv na konkrétny pripad.
Podla nazoru Zalovanej, primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako ndhradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov
prichadza do Gvahy len v tych pripadoch, ked poru$enie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovana
v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porudenych prav spotrebitela.

V tomto kontexte Zalovana poukazala na rozhodnutie vydané Okresnym sudom Levice, v konani
vedenom pod sp. zn. 9Csp/167/2016, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu, sud v Nitre, vedené
pod sp. zn. 25C/208/2018 a podfa nazoru Zalovanej, rozsudok Okresného sudu Levice, ma dostatocny
sankény charakter vogi Zalovanej v zmysle individualnej a generélnej prevencie. Zalovana v kontexte
vydanych rozhodnuti povaZovala priznanie finanéného zadostudinenia v prospech Zalobkyne za
neprimerané.

Zalovana Ziadala sud, aby pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku vzal do Gvahy aj
konanie Zalobkyne, ktora sa domahala vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sama
Zalobkyra porusila viacnasobne zmluvné ustanovenia Gverovej zmluvy. Zalovana zaroven uviedla, Zze
opatovné sankcionovanie Zalovanej, v pripade vyhovenia Zaloby, je neprimerane prisne. Zalovana
uviedla v pisomnom vyjadreni, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia nevznikla a preto pripadné jeho priznanie, by malo za nasledok spésobenie



hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela - Zalovanej a spotrebitela - Zalobkyne
bez akéhokolvek pravneho dévodu. V tomto kontexte ziadala, aby sud pri posudzovani dévodnosti
uplatneného naroku posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa zmluvného vztahu Zalobkyne a
Zalovanej a zobral pri rozhodovani do uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora podla nazoru Zalovanej konala
lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, Zalobkyna bola oboznamena
so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nemala Ziadne vyhrady k obsahu zmluvy, ani k obsahu
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a Zalobkyha sa zaviazala tieto ustanovenia dodrzat.
Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedla, Ze povaZuje za spornu vy$ku pozadovanej
nahrady finanéného zadostucinenia, ktoru vySku zalobkyria riadne
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neodévodnila. Zalovana uviedla, Ze pre priznanie uplatneného naroku Zalobou musia byt kumulativne
naplnené predpoklady jeho priznania definované v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktorymi su poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej uvedenym zakonom a osobitnymi predpismi,
Uspesné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, primeranost zadostucinenia a zodpovedna
osoba. Zalovana vo vyjadreni poukézala na to , Ze pre priznanie finanéného zadostudinenia
nepostacuje len splnenie niektorych z uvedenych predpokladov. V tomto kontexte Zalovana uviedla, Ze
nenutila Zzalobkyriu vstupit do zavazkovo pravneho vztahu a skutoénost, Ze Zalobkyfha neprejavovala
absolutne Zziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy a
pochopit’ ich obsah, nemohlo a neméze byt automaticky pripisané na ujmu Zalovanej ako dodavatefla.
Podla nazoru Zalovanej institut primeraného finanéného zadostudinenia nesmie sluzit na duplicitné
uplatfiovanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia a tento narok nesleduje reparaénu funkciu,
tak ako je to v pripade nahrady Skody.

Zalovana nepoprela, Ze primerané finanéné zadostuginenie ma nesporne sankénu funkciu, no jeho
cielom nie je kompenzovat naroky Zalobkyne, ale skér potrestat Zalovanu za protipravne konanie,
ktorého sa dopustila vo vztahu k Zalobkyni, Zalovana zaroven uviedla, Ze sank&na funkcia primeraného
finanéného zadostudinenia su¢asne pbsobi preventivne a jej preventivny charakter, je podfa nazoru
Zalovanej, s poukazom na eurépske pravne normy a judikaturu, potrebné preferovat.

Zalovana zaroven viedla, Ze v pripade, ak by bola spotrebitelovi skutoéne spésobena ujma sa dostava
do popredia kompenzacéna funkcia finanéného zadostucinenia, to je navratenie do predo$lého stavu,
avSak Zalobkyni bolo priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda nie je o v prospech
Zalobkyne kompenzovat.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby poukézala na duplicitu pozadovanych pefiaznych
plneni zo strany Zalobkyne vocéi nej, kedZe Zalobkyha sa v konani pred Okresnym sudom Levice
domahala vydania bezdévodného obohatenia a v konani pred Mestskym sidom Bratislava IV sa domaha
nahrady finanéného zadostucinenia, Zalovana takyto suhrn finanénych narokov voéi nej povazovala zo
strany Zalobkyne za Sikandzny a v kontexte svojej obrany Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
4. Zalobkyria sudu diia 03.11.2021 dorugila repliku, v zmysle ktorej konstatovala, Ze tvrdenia Zalovanej
uvedené v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby treba vyhodnocovat ako zavadzajuce z dévodu, Ze
Ziaden pravny predpis nedefinuje ako podmienku vzniku naroku spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie skuto&nost uvadzanu Zalovanou, Ze poruSenie prava spotrebitefa nie je uz mozné
napravit' inak.

Zalobkyfa v tomto kontexte poukézala opét na obsah ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.,
v zmysle ktorého sa na vznik uplatneného naroku Zalobou vyZzaduje jedine Uspesné uplatnenie prava
alebo povinnosti na sude, ktoré predchadza vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie, pricom
pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle predmetného ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti
veritefom.

Zalobkyfa vo vztahu k argumentécii Zalovanej, Ze rozsudok Okresného sudu Levice ma dostatodny
sanké&ny charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie uviedla, Ze s
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tymto nazorom nie je mozné suhlasit z dévodu, Ze zrejmym ucelom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. je odradit’ podnikatelov od poruSovania prav spotrebitela, ako aj potrestat veritela za uz
dokonané porusenie spotrebitelskych prav. Zalobkyria vo vztahu k predmetnému rozsudku uviedla, Zze
Okresny sud Levice v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre konStatovali poruSenie jej prava
ako spotrebitelky Zalovanou a v merite veci rozhodli o jej ochrane spdsobom vyplyvajucim z pravnych
noriem v Zalobe uvedenych. Zalobkyria uviedla, Ze predmetné rozhodnutie nepredstavovalo sankciu
voci zalovanej, ale bolo rozhodnutim, v zmysle ktorého bola Zalobkyni poskytnuta ochrana spotrebitelky



pred neprijatelnymi podmienkami upravenymi v zmluve uzatvorenej so Zalovanou a bola deklarovana
sudom skuto€nost, Ze zalovana pri uzatvoreni zmluvy nepostupovala s odbornou starostlivostou.

Vo vztahu k argumentacii Zalovanej, Ze Zalobkyni Ziadna ujma v suvislosti s konanim Zalovanej ako
veritela pri uzatvarani zmluvy nevznikla, ktora by odbvodrovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia a priznanim ktorého by mohlo déjst’ k spdsobeniu hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami zalovanej ako veritela a Zalobkyni ako spotrebitela bez akéhokolvek pravneho dévodu
Zalobkyfia v kontexte obrany Zalovanej poukazala na znenie ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. u€inného do 10.06.2013, podla ktorého, osoba ktora na sude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. V zmysle uvedeného znenia ustanovenia
§3 ods. 5, na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa vyZzadoval vznik a preukazanie ujmy.
Avs8ak z ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. platného a u&inného po 10.06.2013 vyplyva, Zze
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, teda ujmu nie
je potrebné preukazovat a na vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotné
Uuspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude.

Zalovanou deklarované kumulativne splnenie podmienok pre priznanie naroku podla ustanovenia § 3
ods. 5 uvedeného zakona je, podla nazoru Zalobkyne, v rozpore so samotnym znenim tohto ustanovenia.
No v tomto kontexte Zalobkyfa uviedla, Ze jej ako spotrebitelke vznikla minimalne ujma v psychicke;j
rovine v désledku neprimeranej zétaze spOsobenej vymahanim si naroku voli Zalovanej (vydania
bezdévodného obohatenia) a bola nitena domahat sa svojich prav sidnou cestou. Cely zdihavy proces
bol pre Zalobkyru, ako spotrebitelku, nesmiernou psychickou zatazou.

Vo vztahu k namietke Zalovanej voci vyske uplatneného finanéného zadostucinenia Zalobkyria uviedla,
Ze podfa jej nazoru, si Zalobou uplatnila primerant vy3ku finanéného zadostucinenia vo vztahu k
poruSeniu jej prav spotrebitefa, ako aj vo vztahu k dlhodobo trvajiucemu procesu hajenia si svojich
prav vo&i Zalovanej. Zalobkyfia zarover konstatovala, e samotnu vysku primeraného finanéného
zadostucinenia na zaklade vykonaného dokazovania, ur€i v kone¢nom désledku sud.
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Vo vztahu k obrane Zalovanej spocivajucej v tom, Ze Zalobkyna postupovala lahostajne pri uzatvarani
zmluvy, Zalobkyfia uviedla, Ze tuto obranu v celom rozsahu mala Zalovana uviest v ramci konania pred
Okresnym sudom Levice, ide o nadbyto€nu argumentaciu zalovanej vo vztahu k uplatnenému naroku,
kedZe uz v pévodnom konani Okresnym sudom Levice bolo deklarované poruenie prava Zalobkyne
ako spotrebitela konanim Zalovanej, ktora bola v zmluvnom postaveni veritela.

Dalej vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyfa uviedla, Ze ide len o nepatrné finanéné zadostuginenie
v porovnani so sumou, ktorl sa Zalovana snazila od Zalobkyne nezakonne vyméct, ¢im sa Zalovana
snazila vyrazne ohrozit’ jej majetkovu stabilitu. V zavere vyjadrenia Zalobkyna konstatovala, Ze splnila
predpoklady pre priznanie uplatneného naroku a ziadala Zalobe vyhoviet.

5. Zalovana v duplike konstatovala, Ze sa dostatoéne vyjadrila k obsahu Zaloby v pisomnom vyjadreni
k Zalobe, ktoré sudu bolo doru¢ené 26.5.2021, trvala na svojej obrane a Ziadala Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 04.10.2023, ktorého sa strany sporu a pravni zastupcovia
strdn sporu nezucastnili, svoju nepritomnost’ ospravedinili a Ziadali, aby sud v prejednavanej veci
rozhodol na zaklade pisomnych podani doru€enych sudu.

Pravny zastupca Zalobkyne sudu pred pojednavanim este dorulil uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/92/2021, zo dria 30.6.2022 na podporu svojej argumentacie vo vztahu
k dévodnosti uplatneného naroku, ktoré rozhodnutie bolo sidom doru€ené Zalovanej este pred terminom
pojednavania.

7. Podfla ustanovenia § 3 o0ds.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov(platného a
ucinného ku driu pravoplatnosti rozhodnutia, na zaklade ktorého si Zalobca si uplatnil narok na priznanie
finanéného zadostucinenia ) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych



prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
8. Sud na zaklade obsahu listinnych dbkazov, konkrétne oboznamenim sa s obsahom rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 9Csp/167/2016-219, vydaného dfia 13.6.2018, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/208/2018-317, vydaného dia 20.2.2019 mal preukazané,
Z2e Okresny sud Levice zaviazal Zalovanu zaplatit' v prospech Zalobkyne sumu 1 037,53 € spolu s 5
% urokom z omes$kania ro€ne od 26.11.2016 do zaplatenia. Sud Zalobu v nepatrnej vySke uplatneného
naroku zamietol. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalovanu zaviazal v prospech zalobkyne na
vydanie bezdbévodného
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obohatenia z dévodu, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti veritefa v zmysle platnej pravnej Upravy.
Sud jednoznacne skonstatoval, Ze konanim Zalovanej - veritela doSlo k poSkodeniu prav Zzalobkyne ako
spotrebitela.

9. Sud na zaklade citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 255/ 2007 Z.z. Zalobe vyhovel, aviak
len sc€asti, ked zaviazal Zalovanu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinia vo vySke 300
€ v prospech zalobkyne, kedZe tato suma sa sudu javila ako primerana a bola ustalena ako pomerna
Cast' z priznanej sumy bezdévodného obohatenia vo vySke 1 037,53 €, na zaplatenie ktorej sumy bola
Zalovana v prospech zalobkyne pravoplatne zaviazana rozsudkom Okresného sudu Levice.

Sud pri priznani &asti uplatneného naroku vychadzal aj z uznesenia Ustavného sidu Slovenske;
republiky &. k. 11.US 229/2017- 15, ktory v obdobnej veci konstatoval dévodnost’ uplatneného naroku
spotrebitelom, do prav ktorého bolo zasiahnuté konanim veritela pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy.
Ustavny sud zamietol staznost obchodnej spoloénosti, ktora bola zaviazana na nahradu finanéného
zadostuc€inenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &islo 250/2007 Z.z. a v plnom rozsahu
odkazal na rozhodnutia tak prvostupfiového, ako aj druhostupriového sudu, v zmysle ktorych vznikol
spotrebitelovi narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v désledku porusenia prav
spotrebitela.

Ustavny sid s odkazom na spravnost zaverov prijatych sudmi v napadnutych rozhodnutiach
stazovatelom konstatoval, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom, alebo
terajSom zneni je potrebné povazovat za ustanovenie s takzvanou relativne neurcitou hypotézou, ktora
neustanovuje Ziadne kritérid na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a
ako treba urgit jeho vysku. Ustavny sid s odkazom na citované rozhodnutia zaroveri uviedol, Ze novsie
znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava
alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom
bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Sud v tomto kontexte poukazuje aj na obsah uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
vydaného pod sp. zn. 7Cdo/92/2021, dfia 30.06.2022, v zmysle ktorého bolo kon&tatované najvy3Sim
sudom, Ze jedinym predpokladom pre priznanie finanéného zadostucinenia v prospech spotrebitela je
podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., Ze spotrebitel na sude UspesSne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikoval v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti
za Skodu, z bezdbévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréil neprijatelnost konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Najvyssi sud konStatoval, Ze
zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahgil spotrebitelom dbékaznu situaciu, ked' na rozdiel od
naroku na nahradu Skody, je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie, &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Najvyssi sud
konstatoval, Ze pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, toto ustanovenie neustanovuje
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Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Najvyssi sud uviedol,
Ze jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. NajvyS$si sud uviedol, Ze pri priznani
finanéného zadostucdinenia je vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia individualne.



Sud konstatuje, Zze Zalobkyni jednoznacne vznikol narok voéi Zalovanej na nahradu primeraného
finanéného zadostucinenia priznaného sudom vo vySke 300 €. Sud Zalobu vo zvySku uplatneného
naroku zamietol, kedZe sudu sa vyska priznaného finanéného zadostucinenia javila primerana.

10. Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud Zalobkyni, aj ked mala uUspech len &iasto¢ny, priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu sto percent. Pri priznani naroku na nahradu trov konania v prospech Zalobkyne sud
vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalobkyna bola v zasade v uplathenom naroku Uspesnd, kedZe vyska
nahrady priznaného primeraného finanéného zadostudinenia zavisela od volnej Uvahy sudu.

Toto posudenie je predmetom vofnej Gvahy sudu, ktory vychadza z celkovej povahy konkrétneho
pripadu. Pri uplatneni naroku na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia bola Zalobkyha
povinna v navrhu na zacatie konania uviest fiou poZadovanu vy$ku uplatneného naroku, avsak z povahy
tohto naroku vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé vzdy od Uvahy sudu v kontexte s
porusenim prava spotrebitefa konanim veritela a z tohto dévodu sud povazoval za potrebné, ako aj
spravodlivé, priznat Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, v zmysle zasady Uspechu
vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava |V, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie/ § 366 CSP/.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



