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3Nt/7/2021

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou, vo veci navrhu odsideného A. B.,
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/42/2020, doru¢enym sudu
1.4.2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. oktébra 2023 takto

rozhodol:

3Nt/7/2021

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/42/2020, doruceny sudu dha 1.4.2021, odsudenym A. B., nar. X. X.XXXX
v Handlovej, okres Prievidza, toho ¢asu bytom C., XX. XXXXXXX XX/XX, okres Prievidza, zamieta,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

3Nt/7/2021

Sud na verejnom zasadnuti sa oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol sudu doru€eny dia 1.4.2021,
vypocul odsudeného A. B. (dalej len odsudeny), ktory zotrval na dévodoch uvadzanych v pévodnom
navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/42/2020, s tym, Ze
uviedol, Ze od 20.9.2019 byval uz u matky, robil i na byte Hlivovcov. Klu¢e od bytu, v ktorom dovtedy
byval, odovzdal 15.10.2019. Na otazku, pre€o eventualne o tychto skutonostiach nevypovedal uz na
hlavhom pojednavani vo veci sp. zn. 1T/42/2020, uviedol, Ze mu to povedala az matka po tom, €o bol
odsudeny.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. 1T/42/2020, z neho
predovSetkym rozsudkom &.I. 191, rozsudkom &.I. 208, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom
z 15.6.2020 uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, a bol
mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 4 roky, 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Skutok, ktorého sa odsudenie tyka, sa stal zagiatkom
oktébra 2019 o 15:20 hod. a z odévodnenia rozhodnuti su zrejmé dbkazy a skuto€nosti, ktoré boli sudu



pri jeho 3Nt/7/2021rozhodovani zname, na ktoré prihliadol, akym spésobom ten ktory dékaz hodnotil,
posudzoval jednotlivo a v ich suhrnne.

Sud v zmysle navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti, okrem jeho samotného vysluchu, vypocul i
svedkovD.C.,E.C,,F.B.,D. A, D.A,D. G..

Svedkyria D. C. vypovedala, ze odsudeného pozna, chodieval k nim, pretoZze sa pozna s manzelom,
pomahal mu klast podlahu, no presné obdobie, kedy to bolo, sa nevedela vyjadrit.

Svedok E. C. rovnako potvrdil, Ze odsideného pozna od detstva, aj spolu pracovali. On bol v roku 2019
praceneschopny a vtedy za nim kazdy der chodil odsudeny, bolo to od jula, no dokedy presne, si uz
nevedel spomenut, no najpravdepodobnejsie az do januara. Chodil na nakupy, bol potom s nim doma,
bolo to aj v mesiaci oktéber 2019. Odsudeny prichadzal okolo 6:00 hod. a bol tak do 14 - 14:30 hod.
Vie o tom, Ze odsudeny byval v podnajme a potom u matky, no kedy u nej byval, kedy zacal byvat, to
presne nevedel sudu povedat. Poprel, Zze by mu svedkyria H. hovorila, Ze nemala ist na sud svedcit'.

Svedkynia F. B. vypovedala, Ze syn - odsudeny byval v podnajme 3 mesiace, potom bol vlastnikom
vystahovany. Nastahoval sa k nej, lebo nemal kde byvat. Vie o tom, Ze chodil pomahat nejakému
kamaratovi. Byval u nej od oktdbra az do €asu, kedy bol zadrzany. Vie o tom, Ze od bytu mal odovzdat’
kfu€e, no nevedela sa presne vyjadrit, kedy k tomu doslo.

Svedkyria D. A. vypovedala, Ze odsudeny je jej manzelov kamarat, pomahal im pri stahovani. Potvrdila,
Ze prerabali byt, bolo to v juli az oktéber 2019, no &i pri prerabke bytu pomahal aj odsudeny, sa nevedela
vyjadrit, ona chodila do prace.

Svedok D. A. potvrdil, Ze odsudeného pozna, potvrdil, Ze v oktdbri 2019 prerabali byt. Vie o tom,
Ze odsudeny byval u matky, lebo ho majitel bytu, kde dovtedy byval, vyhodil. Vie o staznostiach na
spravanie odsudeného, Ze bol hlu¢ny, tak od poSkodenej ako aj majitela bytu. Odsudeny k nemu chodil
tak, 3-4-krat do tyZzdnia, nevedel presne vSak dni ani mesiac, kedy to bolo. Bolo to tak jul az oktéber 2019.

Svedok D. G. vypovedal, Ze odsudeny mal od nich prenajaty byt, no bolo to, podfa neho, v oktdbri, potom
byt aj dalej prenajimali. Vyvstali problémy s platenim najomného, a preto bol prenajom bytu ukon&eny,
keby bol obZalovany najomné doplatil, neboli by Ziadne problémy. Nemali skutoéne s odsudenym Ziadne
iné problémy ani osobné. Nevedel sa presne vyjadrit k samotnému skutku, popisala mu to len poskodena
v danej veci, Ze k takému konaniu odsudeného doslo. Kfu€e od bytu boli odovzdané, kedy presne,
nevedel povedat, boli tam kamarati odsudeného, €i tam bol odsudeny, nevedel presne. Potvrdil, Ze
aj on bol podavat' trestné oznamenie ohladne vyhrazok, ktoré mali byt adresované jemu, no ako to
skonéilo, nevedel povedat. Sudu dorugil nasledne ngjomné zmluvy, ktoré potvrdzuju, ze novy najom bol
uzatvoreny na predmetny byt, v ktorom aj pdvodne byval odsudeny, k datumu 16.10.2019 a vypoved
najomnej zmluvy odsudeného nadobudala podfa pisomnych dokladov platnost k 15.10.2019 (&.1. 52-56).
Ked menia najomnikov, zvyknu menit aj zamky, ¢i tomu tak bolo aj po ukonéeni najmu odsudenym, sa
uz v8ak nevedel vyjadrit. Novy ndjomca mal zmluvu od 16.10., no neznamena to, Zze by tam aj hned iSiel
byvat, kto nim bol, sa uz nevedel vyjadrit. On nema Ziaden kamerovy zaznam z rozhodného obdobia,
zdznam sa zachovava tak tyzdefi a potom sa premazava inym zaznamom, nie je v8ak kamerovym
zdznamom pokryté celé uzemie. Nikto z jeho rodiny na Okresnom sude Prievidza nepracoval.

Svedok D. A. potvrdil, Ze odsudeného pozna, potvrdil, Ze v oktobri 2019 prerabali byt. Vie o tom,
Ze odsudeny byval u matky, lebo ho majitel bytu, kde dovtedy byval, vyhodil. Vie o staznostiach na
spravanie odsudeného, Ze bol hlu¢ny, tak od poskodenej ako aj majitela. Odsudeny k nemu chodil tak
3-4-krat do tyZdiia, nevedel presne v8ak dni ani mesiace, kedy to tak bolo - jul az oktéber 2019.

Sud sa oboznamil sa so spisom OR PZ Prievidza sp. zn. ORP-687/1-VYS-PD-2019, z ktorého vyplynulo,
Ze ide o identicky spis ako do skon&enia vySetrovania v pripravhom konani bol tvoreny spis sp. zn.
1T/42/2020, a v hiom bolo skutoéne podavané trestné oznamenie aj osobou D. G., dia 6.11.2019,
aj osobou I. J., toho istého dia, a dfia 5.12.2019 bolo zacaté trestné stihanie pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona (zrejme na podklade trestného oznamenia, a skuto¢nosti v fiom
uvadzanych, D. G.) a o tomto skutku bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 19.12.2019, postupom podla



§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na &.I. 7 daného spisu a na €&.I. 7 spisu sp. zn. 1T/42/2020,
iné samostatné konanie nebolo vedené.

Sud na navrh odsudeného vyZiadal z Mestskej policie Handlova zaznam z kamerového systému, ktory
podfa odsudeného mala mat Mestska policia Handlova nainstalovany na Ulici Potoénd v Handlove;j
a z vyjadrenia policie €.I. 144, s ktorym sa sud oboznamil vyplyva, Ze v danej lokalite Mestska policia
Handlova nema nainStalovany kamerovy systém.

Sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 295 ods. 2 veta prva Trestného poriadku
navrh odsudeného A. B., nar. X X.XXXX, na doplnenie dokazovania o zabezpefenie kamerového
zaznamu z miesta bytového domu od svedka D. G., vypocut poSkodenu I. J., vykonat konfrontaciu medzi
odsudenym A. B. a poSkodenou I. J., vykonat’ konfrontaciu medzi poSkodenou I. J. a D. G., odmietol.
Svedok G. vypovedal, Ze dany kamerovy zaznam nema, a preto nie je aky zadznam mozné od neho
ani zabezpedit, ostatni navrhnuti svedkovia boli sidom vypocuti v pévodom konani, resp. v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania, odsudeny mohol svedkom v ramci vykonavaného dokazovania
vypocut, klast otazky, sud nevzhliadol pre svoje rozhodnutie potrebné a dévodné vykonavat navrhnuté
konfrontacie vzhladom na ostatné vo veci vykonané dékazy.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré bo mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z tychto dévodov sud, zohladniac vySSie uvedené dbkazy, skuto€nosti, zohladniac zakonné podmienky,
ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, nevzhliadol dévody pre vyhovenie
navrhu odsudeného pre povolenie obnovy konania, nezistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v
zmysle § 394 Trestného poriadku. Je nesporné, Ze odsudeny uz v povodnom konani spachanie trestnej
¢innosti popieral, dékaz, o ktory sa sud v povodnom svojom rozhodnuti pri uznani obvineného vinnym
oprel, bola predovSetkym vypoved svedkyne - poSkodenej I. J.. DOkazy, ktoré boli vykonané v ramci
verejného zasadnutia o navrhu obvineného na povolenie obnovy konania, ani jeden z nich tento dokaz,
o ktory sud svoje rozhodnutie oprel, Ziadnym spdsobom nevyvracia, nespochybfiuje, svedkovia sice
potvrdzovali, Ze odsudeny sa odstahoval z bytu, v susedstve ktorého je aj byt poSkodenej, no kedy
presne k tomu malo déjst, sa uz nevedeli vyjadrit, podla ¢asu, kedy odsudeny k tomu ktorému svedkovi i
v rozhodnom obdobi chodil, mal moZnost v Ease skutku na danom mieste byt pretoze od C., ako vyplyva
z vypovede svedka C., odchadzal o 14-14:30 hod. toho ktorého dfia, ako z vykonaného dokazovania aj v
pbévodnom konani vyplyva, Ze odsudeny kfuce od bytu, ktory mal prenajaty, odovzdal az 15.10.2019. Aj
dopoduty svedok G., i ked presne nevedel vypovedat, kedy sa odsudeny z bytu odstahoval, vypovedal
o Casovej suvislosti odovzdania bytu aj klu€ov od daného bytu tak, Ze nespochybnil realnu moznost, Ze
v Case skutku odsudeny v danom byte mal mozZnost prebyvat a aj prebyval, kedZe od bytu mal kluce.
Potvrdzuju to aj listinné dékazy o vypovedani najomnej zmluvy a novej ndgjomnej zmluvy na dany byt.
Aj zabezpedleny spis OR PZ, s ktorym sa sud oboznamil, nijakym spdsobom nespochybriuje pravdivost
vypovede svedka G., resp. vypovede poSkodenej v pdvodnom trestnom konani na hlavnom pojednavani,
o ktortl vypoved sa sud pri svojom rozhodovani o vine odsiideného jednoznaéne opieral. Ziaden iny
dbkaz, iné skutocnosti, ktoré vysli dodatoéne najavo, sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, neboli sudu predloZené, a
preto sud mal za to, Ze nie su tu splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, a preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



3Nt/7/2021

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote 3 (troch) pracovnych dni odo dfia oznamenia
uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Tren¢ine. Staznost ma odkladny
ucinok.



