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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrnou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej
veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140,
zastupeného: JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti
odporcom: 1/ H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. D. XXX, t. &. na neznamom mieste a 2/ H. F,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom mimo SR, A. (S. H.), prechodne bytom U. XXX/X, X. S., t. €. na neznamom
mieste, o zaplatenie 5.321,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 21.03.2011, ¢&. k.
8Rob/298/2008-45.

II. Odporcovia 1/ a 2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.515,92 Eur,
spolu s Urokom z uveru vo vyske 13,9% ro¢ne zo sumy 2.561,88 Eur od 19.10.2007 do zaplatenia,
urokom z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 2.561,88 Eur od 19.07.2007 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 929,14 Eur od 19.10.2007 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 805,35 Eur s 8,5% roénym urokom z omeSkania
od 01.10.2007 do zaplatenia.

IV. Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.
V. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
oddévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela - Ceskoslovenska obchodni banka, s.s., Radlicka 333/150, Praha 5,
ICO: 00 001 350, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR, Michalska
18, Bratislava, ICO: 30 805 066 sa podanym navrhom, doru¢enym sudu diia 17.12.2007, domahal, aby
sud odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu 160.308,42 Sk s urokom z
Uveru zo sumy 77.179,06 Sk vo vySke 13,9% rocne od 19.10.2007 do zaplatenia, urokom z omeskania
zo sumy 77.179,06 Sk vo vySke 15% ro€ne od 19.10.25007 do zaplatenia, urokom z omeSkania zo sumy
27.991,15 Sk vo vyske 15% rocne od 19.10.2007 do zaplatenia, dalej odporcovi 1/ povinnost zaplatit
sumu 24.261,95 Sk s 20% rocnym urokom z omeskania od 01.10.2007 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania. Uviedol, Ze odporca 1/ si u navrhovatela otvoril i¢et na zaklade zmluvy o beznom
Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB extra pohoda dfia 19.03.2004, ktorej predmetom bolo zriadenie a
vedenie bezného Uctu a Uprava vzajomnych vztahov medzi navrhovatelom a odporcom pri poskytovani



komplexu dal$ich bankovych produktov a sluZieb navrhovatela. Dalej uviedol, Ze s odporcami zarover 1/
a 2/ uzatvoril zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere zo diia 19.03.2004, podla ktorej poskytol odporcom
penazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vysky tverového limitu 95.000,- Sk. Odporcovia
poskytnuty uver nesplacali riadne a v€as, dlh nezaplatili ani po vyzve na zaplatenie dlznej sumy zo dha
20.07.2005, preto oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 20.09.2005 bolo odporcom oznamené, ze
cela pohfadavka z uveru odporcu sa diiom 19.09.2005 stala splatnou. Odporcovia nesplatili svoj dlh ani
po tom, ako boli na splatenie dlhu vyzvani pravnym zastupcom navrhovatela v poslednom pokuse o
zmier zo dia 30.10.2007.

Sud vo veci vydal dnha 21.03.2011 platobny rozkaz pod €. k. 8Rob/298/2008-45, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcom 1/ a 2/ dorucit do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

V sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. sud vysSie uvedeny platobny rozkaz zrusil.

Pobyt odporcov 1/ a 2/ sa sudu v konani i napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto bolo
uznesenim zo dfia 16.04.2012 pod ¢&. k. 7C/178/2011-83 rozhodnuté o doru¢ovani pisomnosti v sidnom
spise v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p..

Uznesenim zo dna 09.05.2012 &. k. 7C/178/201j-132 sud pripustil, aby do konania na strane
doterajSieho na\{rhovatel’a vstupil ako navrhovatel Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska
18, Bratislava, ICO: 36 854 140, s ktorym sud dalej pokraoval v konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisom z obchodného registra navrhovatela,
zmluvou o beZnom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB EXTRA POHODA zo diia 19.03.2004,
Zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere, zo dita 19.03.2004, poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej
Ciastky, zo dna 20.07.2005 s doru¢enkami, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 20.09.2005 s
doru¢enkami, internym vypisom z Uverového uctu, poslednym pokusom o zmier zo dina 30.10.2007,
obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské Uvery, histériou platieb, doplnenim podania zo dna
04.05.2012, ako i dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Dnia 19.03.2004 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom 1/ uzatvorena Zmluva
obeZnom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB EXTRA POHODA, predmetom ktorej bolo zriadenie
a vedenie bezného uctu a uprava vzdjomnych vztahov medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu, v zmysle
ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal diiom 19.03.2004 zriadit a viest pre majitela uctu
bezny ucet a majitel uctu (odporca 1/) sa zaviazal Cerpat penazné prostriedky a vystavovat platobné
prikazy len do vySky volnych penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vy3ky zmluvne povoleného
pre€erpania s tym, Ze v pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov uloZzenych
na Udéte sa bude vzniknuty debetny zostatok urogit debetnou Grokovou sadzbou. U&astnici sa zaroven
dohodli, Ze pri vypovedi zo strany CSOB je vypovedna lehota jednomesaéna a zaéina plynut prvym
dfiom kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po doruéeni vypovede.

Dra 19.03.2001 uzatvoril pré\{ny predchodca navrhovatela s odporcom 1/ ako dlznikom a odporkyriou 2/
ako spoludlznikom Zmluvu o CSOB spotrebitefskom uvere €. 239208, vy zmysle ktorej boli spotrebitelovi
(odporcovi 1/) poskytnuté pefiazné prostriedky formou spotrebitelského uveru do vySky uverového limitu



95.000,- Sk, ktoré boli odporcovi 1/ poskytnuté bezu&elovo, prevodom na ucet s tym, Ze Gver sa musi
gerpat jednorazovo. Ugastnici si zaroven dohodli, Ze Gver sa bude urogit pevnou urokovou sadzbou
vo vySke 13,9% roCne, za spracovanie uUveru bude klientovi uctovany poplatok vo vySke 950,- Sk a
za spravu Uveru mu bude uctovany mesacny poplatok v vySke 30,- Sk, vzdy s kaZzdou splatkou uveru.
Odporca 1/ sa zaviazal splacat Uroky a istinu Uveru v 36. mesaénych splatkach vzdy 19. defi v mesiaci so
splatnostou prvej splatky 19.04.2004 a poslednej splatky dfia 19.03.2007 s tym, Ze prva az predposledna
splatka bude vo vyske 3.242,26 Sk a posledna vo vyske 3.242,38 Sk. Ugastnici si pre pripad omeskania
dohodli urok z ome&kania vo vySke 15% ro¢ne.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone.

Zaklad pravnej upravy vSetkych zavazkovych vztahov je obsiahnuty v Ob&ianskom zakonniku, ktory
je aplikovatelny na vSetky zavazkové vztahy, Uprava tychto vztahov je doplnend, resp. modifikovana
Obchodnym z&konnikom, ak zo zmluvy medzi u€astnikmi vznika obchodno-zavazkovy vztah. Obchodny
zakonnik ma povahu zvlastneho pravneho predpisu vo vztahu k Obgianskemu zakonniku.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho maijitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

P

Podfla § 710 Obch. z&k. ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obch. zak., za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 502 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Za podstatnu €ast zmluvy o Uvere sa
povaZzuje zavazok veritela

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla odseku 2 ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazde;j
splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej lehote,
onak do jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Podla § 506 Obch. zak., ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre
seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti. Podla pism. b) cit. ustanovenia, predavajicim sa rozumie
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 a 2 Zak. €. 634/1992 Zb., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze medzi navrhovatefom ako veriteflom a odporcom ako dlZnikom bola
uzatvorena zmluva o Uvere podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika.

Podla § 565 Obchodného zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
splatky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo
v8ak mobze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢inného od 01.04.2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v
O6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., v zneni u€innom od
1.4.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika zavedeného zakonom €. 150/2004 Z. z., Spotrebitelské
zmluvy podla § 52 uzavreté predo driom nadobudnutia U€innosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu
s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v
Casovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto
zékona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia u€innosti tohto zakona.

Podla § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika zavedeného zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ustanovenia
spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla
odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme. V zmysle pism.



b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 cit. zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom ma povahu vztahu vSeobecného
predpisu lex generalis a osobitného predpisu lex specialis. Z tohto potom nasledne vyplyva, Ze
normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) su v takomto pripade pouzitelnymi
len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda uUprave spotrebitel'skych
vztahov v Obcianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi troma zakonmi
prichadzajucimi tu do uvahy (Zakon o spotrebitelskych uveroch, Obciansky zakonnik, Obchodny
zakonnik) tak panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis $pecialny (Zo SU) a ak tento urgiti otazku
neupravuje, resp. tak necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom zmysle a
na jej zaklade Obciansky zakonnik nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadné
dalSie pouzitie prava obchodného (¢o znamena v praxi, ze Obchodny zakonnik sa méze uplatnit' len
tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obc¢ianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch k nemu).

Je nepochybné, Ze zmluva o beZznom uc¢te a zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavretd dna
19.03.2004, t.j. za ucinnosti zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. V Case uzavretia uvedenej
uverovej zmluvy Uprava Obcianskeho zakonnika dotykajuca sa spotrebitelskych zmlav v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika bola zavedend do textu pravnej normy Obc&ianskeho zdkonnika aZz zdkonom
€. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze uvedené zmluvy
su typickymi spotrebitelskymi zmluvami vo vztahu k sluzbe, ktoru vyuziva spotrebitel na uspokojenie
svojich osobnych potrieb a navrhovatel vystupuje ako podnikatel poskytujuci sluzbu. Aj ked jednoznacna
pravna uprava spotrebitelskych zmliv bola uvedena do Obcianskeho zakonnika az Gpravou u€innou od
1.4.2004 (zakonom €. 150/2004 Z. z.), jej cielom bolo zabezpedit harmoniz&ciu slovenského zmluvného
prava s Eurépskym spotrebitelskym pravom, a to hlavne z dévodu zosuladenia s nepriamymi u¢inkami
Smernice Rady 93/13/EHS zo drfia 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Faktického vyrovnania postavenia spotrebitela a podnikatela je nutné dosiahnut aj v pripade
"de facto" v spotrebitelskych vztahoch vzniknutych pred nadobudnutim u&innosti uvedenej zmeny
Obgianskeho zakonnika €. 150/2004 Z. z. (s u€innostou od 1.4.2004), pretoZe materidlne posudzovana
pozicia kontrahenta uzatvarajiceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného zadkona o zmene
Obcgianskeho zakonnika sa Ziadnym spésobom neliSila od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v
rezime spotrebitelskym zmliv podila Obgianskeho zakonnika (vid. Nalez US CR I. US 342/2009 zo
dfia 15.6.2009). Tento spbsob pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv podla Obcianskeho zékonnika
zavedeného v ust. 52 a nasl. s u€innostou od 01.04.2004, a to aj spatne na spotrebitelské vztahy
uzatvorené pred ucinnostou vy3Sie uvedenej zmeny Obcianskeho zakonnika je jednoznacéne vyjadreny
v ust. § 879f Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh navrhovatela je pokial ide o zalovanu sumu 805,35 Eur
(24.261,95 Sk) dovodny. Odporca 1/ preCerpal peniazné prostriedky na ucte, ¢im spdsobil na svojom
ucte nepovoleny debetny zostatok vo vySke 805,35 Eur (24.261,95 Sk).

V zmysle citovanych ustanoveni sud zaviazal odporcu 1/ na zaplatenie sumy 803,35 Eur.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (4€inného v €ase vzniku omeskania), ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko odporca 1/ sa dostal s plnenim svojho pefiazného dlhu do omeSkania, vzniklo navrhovatelovi
pravo na urok zomeskania. Ku driu 30.09.2007 bol na beZznom ucte debetny zostatok vo vySke 24.261,95
Sk (805,35 Eur), preto sud priznal navrhovatelovi i urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne (dvojnasobok
diskontnej sadzby NBS ku dfiu 01.10.2007 predstavoval 4,25 %). Pociatok platenia uroku z omeskania
sud urcil od 01.10.2007, tak, ako to v navrhu Ziadal navrhovatel.

Vo zvySnej Casti, t.j. nad priznanu vysku uroku z omeskania sud navrh navrhovatefa zamietol, ato i s
poukazom na charakter postavenia u¢astnikov zavazkového vztahu.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
1/ ako dIznikom, odporkyriou 2/ ako rucitelom bola dfia 19.03.2004 uzatvorena zmluva, ktoru sud posudil
ako zmluvu spotrebitefsku. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v danom pripade pri jej
uzatvarani konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, odporca 1/ v
predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedze ide o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. V predmetne;j
exekuénej veci sud zistil, Ze sa vymaha plnenie zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, na ktoru sa
vztahuje Specialny pravny rezim zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a subsidiarne ako
spotrebitelsku zmluvu aj vSeobecna pravna Uprava spotrebitelskych zmliv Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere zo dfia 19.03.2004 bol odporcovi 1/ poskytnuty Gver,
ktory nesplacal riadne a v€as. Odporcom 1/ a 2/ bola zaslana vyzva na zaplatenie dlZznej sumy, na ktoru
nereagovali Ziadnou, ani €iasto€nou Uhradou. Celkova vyska diZnej sumy predstavuje sumu 136.046,47
Sk, ktora pozostava z istiny 77.179,06 Sk, urokov z uveru 27.691,15 Sk, urokov z omeskania 30.876,26
Sk a poplatkov 300,- Sk, t. . spolu 4.515,92 Eur, k zaplateniu ktorych zaviazal sud spoloéne a nerozdielne
odporcov 1/ a 2/.

Zaroven sud navrhovatelovi priznal i uplatneny 13,9% urok z Gveru zo sumy 2.561,88 Eur od 19.10.2007
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5% rocne (t.j. dvojnasobok diskontnej sadzby NBS v ¢ase
vzniku omeskania) od 19.07.2007 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 929,14
Eur od 19.10.2007 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti, t.j. nad priznanu vysku aroku z omes$kania sud navrh
navrhovatela zamietol, a to i s poukazom na charakter postavenia u€astnikov zavazkového vztahu.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku po tom, ako
pravny zastupca navrhovatela zasle sudu vycislenie trov konania vo vztahu k odporcovi 1/ a vo vztahu
k odporcom 1/ a 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podrla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost’ ulozena

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



