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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., so
sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, proti zalovanému: E. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastupenému JUDr. Tatianou JanoSikovou, advokatkou, so
sidlom Rooseveltova 6, 040 01 Kosice- Staré Mesto, ICO: 422 441 29, o zaplatenie sumy 3.600 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 6C/13/2023-74 zo
dna 26.04.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 3.600 eur
s prisluSenstvom s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav v tomto zneni:

,Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.600,- eur s prislu§enstvom a nahrady trov
konania z titulu pisomne uzavretej zmluvy o pbéZicke a zriadeni zaloZzného prava zo diia 18.05.2011, na
zaklade ktorej Zalovanému ako diznikovi podfa €l. Il. bod 1. poZi¢al sumu 13.650 eur, ktoru diznik prevzal
dria 18.05.2011. V &l. lll. zmluvy sa strany dohodli, Ze p&Zi¢ka je splatna od 01.01.2012 v pravidelnych
mesacnych splatkach 300,- eur vzdy do kazdého 15 dfia v mesiaci na uc€et (bez uvedenia ¢isla u&tu-
pozn. stdu) pod stratou vyhody splatok. Uroky st splatné po uhradeni istiny. Predmetom zmluvy bolo
aj zabezpeclenie pohladavky veritela voci diZznikovi zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti vo
vlastnictve diZznika, konkrétne k nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, k. 0. G.. KedzZe
Zalovany nesplatil Zalobcovi pbéZicku, Zalobca ho predZalobnou vyzvou zo dfa 17.02.2022 vyzval na
Uhradu zostavajucej diZznej sumy vo vySke 3.600 eur a urokov z omeSkania vo vyske 5.748,07 eur
do 28.02.2022, na ktoru Zalovany reagoval listom zo dfia 08.03.2022, v ktorom vzniesol namietku
premliania k istine aj uroku a zaroveh navrhol mimosudne rieSenie veci, ku ktorému nedoslo, €o

vyplynulo aj zo Zalobcom predloZzenej mailovej komunikécie.*

3. Vec bola sudom prvej indtancie pravne posudena v zmysle ust. § 100, § 101, § 110, § 517, § 565, §
558, § 657 a § 658 Obclianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, pre ktort zakon nepredpisuje

pisomnu formu, no v danom pripade sa strany pisomne dohodli na poskytnuti p6zi¢ky vo vySke 13.650



eur, ktord mala byt splatena v mesacénych splatkach po 300 eur, vzdy do 15. dia v mesiaciod 01.01.2012.
Zalovany nesplacal svoj dih riadne a v&as, no zo strany Zalobcu, resp. veritela nedoslo k zosplatneniu
celého dlhu pre nesplnenie jednotlivych splatok, preto mal Zalovany pravo splacat p6zi¢ku do uplného
zaplatenia po dobu troch rokov a deviatich mesiacov po 300 eur a jednej mesacnej splatky po 150
eur, teda od 01.01.2012 do 15.11.2015, kedy mala byt zaplatena celd istina. P6Zi¢ka bola splatna dna
15.11.2015, preto od 16.11.2015 za&ala plynut premi€acia doba, ktora uplynula dria 16.11.2018. Pokial
Zalobca uplatnil narok na vratenie p6zicky dfia 12.12.2022, doslo tak k marnemu uplynutiu premi¢acej

doby.

5. Sud prvej indtancie z uvedeného dévodu zamietol Zalobu aj o zaplatenie prisluSenstva istiny s tym,
Ze pravo sa premlcuje v danom pripade ako celok, teda aj pri uroku ako prisludenstve pohfadavky, toto
pravo sa premlcalo 16.11.2018.

6. Zaroven sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze Ciasto&nym plnenim Zalovaného doslo k za¢atiu
plynutia novej premi€acej doby s tym, Ze takéto ustanovenie Obciansky zakonnik neobsahuje. Rovnako
tak sud prvej inStancie nepovazoval list Zalovaného zo dria 08.03.2022 za uznanie dlhu minimalne
v rozsahu 5.000 eur, nakolko tato pisomnost nie je platnym uznanim dlhu v zmysle § 34 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 558 Obcianskeho zakonnika. Ide o navrh na mimosudne riedenie sporu, k omu vSak
nedoslo. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu bolo podpisané vyhlasenie o splateni
pohfadavky, tzv. kvitancia.

7. Sud prvej indtancie tiez povazoval za nedévodnu namietku, Ze pohladavka nie je preml¢and, nakofko
so zmluvou o pézZiCke bola uzavreta aj zmluva o zriadeni zalozného prava, nakolko v danom pripade
bola predmetom konania Zaloba na plnenie, ktorej nemohlo byt vyhovené z dévodu Uspesne vznesene;j

namietky premi¢ania.
8. Priznal uspednej strane narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu s poukazom na dévody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolatel nespravne vyhodnotenie skutkového stavu
povazoval v skuto€nosti, Ze sud zamietol Zalobu z dévodu premli&ania dlhu, no k uplynutiu premli¢ace;j
doby nedoslo, nakolko aj stabilna judikatira Ustavného sudu uznava, Ze z dévodu zneuzitia prava modze
byt namietka premi€ania vyhodnotena ako neucinna a takato nepoziva ochranu pre rozpor s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti poukazal na mailovd komunikaciu stran sporu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany
vyuzil namietku preml€ania ako prostriedok donutenia k vylakaniu tzv. kvitancie od Zalobcu. Z tohto
dévodu je tato namietka neudinna pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal na skuto&nost,
Ze zalovany listom zo dria 08.03.2022 vyhlasil, Ze v pripade vyhlasenia Zalobcu o splatenie celej
pohladavky, zaplati mu sumu 5.000 eur a nasledne do$lo k dohode o dalSom postupe, pri€om Zalobca
podpisal kvitanciu o splateni celej pohfadavky. Napriek navrhu zo strany Zalovaného v8ak k odovzdaniu
tychto pefiazi nedoslo a tento list predstavoval dohodu stran o zmene obsahu prav a povinnosti podfa §
516 Obcianskeho zakonnika, ako aj uznanie dlhu, ¢im sa sud vébec nezaoberal. Z tychto dévodov doslo
aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil vec sudu prvej indtancie
a vratil na dalSie konanie.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v odvolani tvrdil, Ze zavéazky
zabezpefené zaloZznym pravom sa premléuju v inych lehotach, no v akych to neuviedol a taktiez
neuviedol zdkonné ustanovenia, o ktoré opiera svoj nazor. Zabezpec€enie zavazku zaloznou zmluvou
nema ziaden vplyv na plynutie preml€acej doby. Rovnako poukazal na to, Ze zalozné pravo vznika
zapisom v katastri nehnutelnosti, o v danom pripade nenastalo.

11. Pokial sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze vznesena namietka premiCania bola dana ako prostriedok
k vylakaniu kvitancie, je nedévodna, nakofko je zrejmé, Ze k mimosudnej dohode stran nedoslo. Uz
v predsudnej komunikacii Zalovany vznasa ndmietku preml€ania, a preto su tvrdenia Zzalobcu ucelové.
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a priznal nahradu trov konania pred odvolacim
sudom.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k replike Zzalovaného uviedol, Ze zapis zaloZného prava bol dorugeny
na kataster a tento zapis sa nevykonal, konanie bolo prerusené, pri€om nezapisanie zaloZzného prava



a preruSenie konania o zapise ma za nasledok preruSenie behu preml¢acich lehét. Uviedol, ze moznost
vznesenia namietky premli€ania je v niektorych pripadoch limitovana a vyjadrenie Zalovaného v liste
z marca 2022, podla ktorého je ochotny dlh uhradit nemozno chapat inak ako uznanie dlhu.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 09.08.2023 uviedol, Ze nezapisanie zalozného prava do
katastra nehnutelnosti a prerusSenie vkladového konania nemaju Ziaden vplyv na plynutie premliCace;j
doby, priCom zalozné pravo je vedlajSi zavazok zavisly na hlavhom zavazku, nie opacne. Sud prvej
inStancie spravne ustalil okamih zacatia plynutia premli€acej doby a z mimosudnej komunikéacie stran
sporu v ziadnom pripade nemozno dospiet k zaveru, ze doSlo ku kvalifikovanému uznaniu zavazku.
Aj v liste, na ktory poukazuje Zalobca je uvedené, Ze v pripade jeho zaujmu o uzavretie mimosudnej
dohody méze byt kontaktovany jeho pravny zastupca. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit v celom rozsahu.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran



sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

20. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

22. K odvolacej namietke zalobcu, Ze pohladavka je zabezpe€ena zriadenim zalozného prava, pricom
toto zaloZzné pravo nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti, to ma za nasledok prerusenie premi€acich
lehdt, nema oporu v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju premi€anie, ako aj v ust.
§ 151 Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa zalozného prava. Zalozné pravo je akcesorickym
pravom, nakolko pristupuje k zabezpe&enej pohladavke a tento akcesoricky vztah zaloZzného prava
k zabezpelenej pohladavke znamena, Ze sleduje zabezpefenu pohladavku. Pokial zabezpetena
pohladavka je preml€ana a nemozno ju z dévodu vznesenej namietke premi€ania v konani pred
sudom priznat, na tomto zavere ni€¢ nemeni ani skuto€nost, Ze medzi stranami sporu bolo v zmluve
o pbzZicke dohodnuté zriadenie zdloZzného prava. Obciansky zakonnik pozna niekofko vynimiek zo
zasady akcesority, ani jedna z tychto vynimiek sa vSak netyka moznosti priznat narok z premi¢aného
prava, ktoré bolo zabezpeéené zaloznym pravom. Akcesoricka povaha zaloZzného prava sa prejavuje
pocas celej doby jeho trvania, no sleduje osud zabezpelovaného prava, ktoré je premi¢ané, ako to
spravne ustalil sud prvej indtancie.

23. V zmysle § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo vznikd zapisom do katastra
nehnutelnosti, priom prava zo zmlliv sa do katastra zapisuju vkladom, teda ukonom prislusného
katastralneho odboru, ktory vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnosti. Pravne ucinky vkladu
vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu o povoleni vkladu. Ako vyplyva zo
spisu, tato podmienka nebola splnena.

24. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

25. Podla § 366 CSP

Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

26. ,V zmysle vy&Sie uvedenych vykladov, ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), €) az h), pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené nezavinenim
doterajSieho nepouZzitia tychto skutoCnosti a dbkazov. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani
a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz“, nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit' bez svojej
viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplnia, na novoty nebude méct odvolaci sud prihliadnut. Na
diskvalifikciu novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbalosti.

Uplne jednoznaéne sa toto obmedzenie tyka dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g).

V pripade dbévodov podla pismen e), f) a h) pouzitie doteraz neuplatnenych prostriedkov procesného
utoku alebo prostriedkov procesnej obrany na doloZenie tychto dévodov neprichadza do uvahy z povahy
veci.”

(MOLNAR, Peter. § 366 [Novoty v odvolacom konani]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sorfa, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1399, marg. €. 5.)

27. Pokial sa tyka odvolacej namietky, v zmysle ktorej strany sporu dohodou zmenili vzajomné prava
a povinnosti v zmysle § 516 Obdianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze doSlo k dojednaniu
nového zavazku, nebola predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoCnost, ze
sa jedna o novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, pric¢om pouZitie tejto skuto€nosti ako
prostriedku procesného utoku je pripustné, len ak boli splnené podmienky podfa pismen a) az d)
citovaného paragrafu, ¢o v8ak v konani preukazané nebolo. Tuto skuto€nost’ Zalobca ako prostriedok
procesného utoku po vznesenej namietke premli€ania zo strany Zzalovaného v konani pred sidom prve;j
inStancie neuplatnil, pri¢om koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neuplného
apelatného systému, €o znamena, Zze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie
je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania prileZitost pouzit' tieto prostriedky, ¢o
v8ak zo strany Zalobcu vyuzité nebolo. Zalobcovi ni& nebranilo v doteraj$om priebehu konania vyuzit tieto
namietky, ¢o v8ak neurobil, preto tato jeho namietka nemohla byt predmetom prieskumu odvolacieho
sudu. V odvolani ani ziaden argument o tom novy prostriedok procesného utoku nemohol pouzit ani
neuviedol.

28. Rovnaky zaver sa vztahuje aj na jeho odvolaciu namietku, podla ktorej je vznesena namietka
preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Pokial sa tyka odvolacej namietky, Ze doslo k uznaniu dlhu tym, Ze jeho Cast bola zaplatena po
uplynuti premi&acej lehoty, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie uvedené v bode
24 a 25 odbvodnenia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

30. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud povazoval za dévodné potvrdit napadnuty
rozsudok postupom podla § 387 ods. 1 CSP, pri€om ako vecne spravne bolo potvrdené aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie o trovach konania.

31. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval



za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani plne ispednému Zalovanému bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



