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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majeréikom, v pravnej veci navrhovatela
SPOLOCNOST 7 PLUS, s.ro., Panénska cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347 291, v konani zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. IMRICH TARDIK, s. r. 0. v likvidacii, RuZinovska 4, Bratislava, ICO:
36 861 626, proti odporcovi : BIOVIT PHARMA, s.r.o., Senny trh 14/3122, Komarno, ICO: 35 932 627,
v konani zast. opatrovni¢kou Z.. A. C., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu H. T. o zapl. 750,51
eur s prisl.

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 750,51 eur spolu s 12,5 % roCnym
urokom z omeSkania od 1.1.2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, sidny poplatok v sume 45.-
eur, ako aj trovy pravneho zastupenia v sume 329,20 eur a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu dria 18.11.2011 navrh, v
ktorom ziadal, aby sud zaviazal v navrhu oznageného odporcu na zaplatenie istiny v celkovej sume
750,51 eur s prisluSenstvom. Dévodom podania navrhu bolo, Ze odporca nezaplatil navrhovatefovi v
zmysle jeho objednavky za uverejnenu obrazovu a textovu inzerciu dohodnutd cenu inzercie. Pravny
zastupca navrhovatela k navrhu pripojil listinné dbkazy, ktoré preukazovali tvrdenia uvedené v navrhu.

Po spresneni navrhu a po zaplateni sudneho poplatku za navrh navrhovatefom dna 12.3.2012, Okresny
sud Komarno vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Cb/14/2012-42, dna 15.3.2012, ktory vSak uznesenim ¢.k.
4Cb/14/2012-50, dfa 21.5.2012 zrusil, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.

Uznesenim €.k. 4Cb/14/2012-52, zo dia 20.6.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 12.7.2012,
sud po vykonanom Setreni, ustanovil odporcovi s poukazom na ustanovenia § 29 ods. 3 a 6 O.s.p.
opatrovni¢ku, ktora ho v predmetnom konani dalej zastupovala, procesne hajila jeho prava do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Na pojednavani dfia 10.9.2012 sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky
odporcu, ktora sa neustanovila na pojednavanie, ani nepoziadala z délezitého dévodu o odrocéenie
pojednavania a mala predvolanie riadne vykazané.



Na pojednavani sa zuc€astnil likvidator pravneho zastupcu navrhovatela, ktory trval na podanom navrhu
v celom rozsahu a uplatnil si aj nahradu trov konania, vratane nahrady trov pravneho zastupenia.

Opatrovnicka odporcu sa v ramci sudneho konania, po€as dokazovania, nevyjadrila vo veci samej, ani
ustne, ani pisomne, pric¢om jej boli doru¢ené zakonné poucenia (aj podla § 120 ods. 4 O.s.p.), ako aj
navrh a prilohy navrhu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla § 120 ods. 2 poudit u€astnikov, ze vSetky
dbkazy musia predlozit alebo oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoze na dékazy predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Po vykonanom dokazovani, teda po oboznameni sa s navrhom, ako aj po vysluchu navrhovatefla a po
oboznameni sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi v ramci konania, sud po zhodnoteni vietkych dékazov
tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, po prihliadnuti na vSetko, €o vyslo za konania najavo
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy.

Podla § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluva vyzaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi volu, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

Navrhovatel na zaklade pisomnej objednavky (€.1.3 spisu), uverejnil pre odporcu obrazovu a textovu
inzerciu v Casopise C. v Cislach 11/2008, 12/2008 a 1/2009, ktorého je vydavatelom, pricom po
uverejneni vystavil faktaru, ktori zaslal odporcovi tak, ako je to Specifikované v navrhu. Odporca
neuhradil faktdru ani do rozhodnutia stidu. Z predlozenych listinnych dokladov t.j. objednavky (€.I. 3
spisu), faktury s prilohami (€.I. 2, 4 a 5 spisu), predzalobnej vyzvy (€.I. 6 spisu) a tvrdeni navrhovatela
vyplyva, Ze odporcovi vznikol vo&i navrhovatefovi dlh nezaplatenim objednanej a dodanej inzercie.
Odporca svoj dlh nezaplatil tak, ako to bolo medzi u€astnikmi pri objednavke inzercie dohodnuté,
preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu. Po€as dokazovania boli vSetky vySSie uvedené skutoénosti
preukdzané a opak tychto tvrdeni preukdzany nebol.

S. § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omesSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIznik v8ak
nie je v omeskani, pokial neméze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritefa.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (u¢inného od 1.2.2004 do 15.1.2009) ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 768f Obchodného zakonnika ustanovenia uc¢inné od 15. januara 2009 sa nevztahuju na
omeskanie, ktoré vzniklo pred 15. janudrom 2009.



Na zaklade uvedeného, kedze sa odporca dostal do omeskania so splnenim svojho dihu (§ 365) a
uplatneny urok z omeskania je vyc&isleny v sulade s citovanym platnym a v tom &ase u€innym zakonnym
ustanovenim (§ 369 ods. 1), sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany aj v tejto €asti trokov z omeSkania
dévodne.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nahrada trov konania pozostava z nahrady sudneho poplatku za navrh zaplateného v sume 45.- eur,
ako aj z trov pravneho zastupenia, ktoré boli sidom priznané v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 a
2 O.s.p., ako aj v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. VySka nahrady trov pravneho zastipenia je urena za 3 ukony pravne;j
sluzby po 51,45 eur, 2 krat pausalnej nahrady po 7,41 eur a 1 krat po 7,63 eur, cestovného a PHM
(Bratislava - Komarno a spat) 50,72 eur, nahrady za stratu ¢asu (8 polhodin krat 12,71) 101,68 eur, ¢o
celkom predstavuje sumu 329,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie musi obsahovat' nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ,alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



