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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Mgr. Dagmar Snvopekovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporcovi: D. U.Z., nar.
XXX XXXX, bytom U. XX, XXX XX U., §tatny ob¢an SR o zaplatenie sumy 301,36 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 9% Urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 301,36 eur
od 8.10.2010 do 24.4.2012 vo vySke 42,49 Eur a nahradu trov konania v sume 6,63 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 301,36 eur zastavuje.

Navrhovatefovi vracia sudny poplatok v sume 11,37 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Sud zrusSuje uznesenie ¢.k. 5C /232/2012-50 zo drfia 1.8.2012.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 21.12.2011, doru¢enym sudu dna 20.2.2012 domahal od
odporcu zaplatenia sumy 301,36Eur spolu s 9% urokom z ome&kania ro¢ne z dévodu, Ze diha 27.11.2006
uzavreli Zmluvu o pripojeni €. G. XXXXXXX a dha 21.2.2008 &.G., v zmysle ktorych navrhovatefl
vypozi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju vyuzivanie jeho telekomunikaénych sluzieb, SIM
karte bola pridelené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Odporca si riadne
neplatil za poskytnuté sluzby a za obdobie od 9.5.2010 do 9.7.2010, poruSil zmluvné povinnosti, dlhoval
navrhovatelovi spolu sumu 301,36 eur. Listom zo dia 23.9.2010 oznamil navrhovatel odporcovi sumy
neuhradenych faktdr s ich rozpisom a vyzval ho na ich Uhradu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 8Ro/54/2012- 29 zo dfia 15.3.2012, proti ktorému podal
odporca odpor s tym, Ze dia 24.4.2012 uhradil sumu 301,36 eur a zZiadal konanie zastavit s tym, Ze
sud mu uloZi zaplatit’ len uroky z omeSkania za poZzadované obdobie navrhovatela v presne vyc€islenej
sume urokov. On sa v ¢ase doru€ovania pokusu o pokonavku zo strany navrhovatefa doma nezdrziaval,
niekto sfalSoval jeho podpis na doru€enke.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinil sa , preto sud podla § 101 ods.2 OSP
prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu v &asti istiny, ktoru zaplatil po vydani
platobného rozkazu a suhlasi s tym, Ze je tam eSte urok z omeskania, ktory bol vygisleny na sumu
42,49 Eur. On bol v takej finan€nej situacii, Ze nemohol zaplatit’ pohladavku navrhovatelovi naraz, aj
Ziadal o splatkovy kalendar listom zo dia 25.10.2010 a oni nemal ani tofko sluSnosti, aby mi na tento list



odpovedali. On nebol doma, ked mala byt doru€ovana vyzva na zaplatenie dlhu, mdze predlozit sudu
aj knihu, nakolko je vodi¢ z povolania a bol v tom &ase odcestovany a podpis musel byt sfalSovany.

Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim odporcu, oboznamenim sa s predlozenymi Zmluvami o pripojeni
a ich dodatkami, fakturami, poStovym poukazom, Ciastonym spatvzatim navrhu ako aj s ostatnym
spisovym materialom a zistil, ze u€astnici dhia 27.11.2006 uzavreli Zmluvu o pripojeni €. G. XXXXXXX
a dha 21.2.2008 &.G., v zmysle ktorych navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM Kkariet, ktoré
umoznuju vyuzivanie jeho telekomunikaénych sluzieb, SIM karte bola pridelené u€astnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Odporca si riadne neplatil za poskytnuté sluzby a za obdobie
od 9.5.2010 do 9.7.2010, porusil zmluvné povinnosti, dlhoval navrhovatelovi spolu sumu 301,36 eur.
Listom zo dfia 23.9.2010 oznamil navrhovatel odporcovi sumy neuhradenych faktur aj s rozpisom
neuhradenych faktur a vyzval ho naich thradu do 7.10.2010. Dria 30.8.2012 pred zaatim pojednavania
vzal navrhovatel navrh spat v sume 301,36Eur a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit, ked odporca po
podani navrhu dia 24.4.2012 uhradil tato sumu.

Podla §-u 43 ods.1 Zakona €.610/2003 z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ods.2, podstatnymi Eastami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla §-u 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §-u 96 ods. 1 O.s.p., Navrhovatel mbzZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. (v stave u€innom do 31.12.2008) vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (v stave ucinnom od 1.1.2009) vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vzhfadom na spatvzatie navrhu navrhovatelom v Casti istiny, t.j. sumy 301, 36Eeur pred zaatim
pojednavania , ked odporca po podani navrhu dfia 24.4.2012 uhradil tito sumu, sud konanie v tejto
Casti bez dalSieho zastavil.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie 9%
uroku z omeSkania z dlznej sumy 301,36 Eur je dovodny, pretoZze za obdobie od 9.5.2010 do 9.7.2010
odporcovi vznikol nedoplatok na neuhradenych sluzbach vo vy8ke 301,36 Eur, ktory odporca neuhradil
po splatnosti jednotlivych faktur ani na zaklade pisomnej vyzvy navrhovatela zo dia 23.9.2010, priCom
odporca ako diznik sa v zmysle § 517 ods.2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., dostal do
omeskania so zaplatenim pohfadavky navrhovatela (a to uz defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych



faktur) a je povinny zaplatit' aj urok z omeSkania zo sumy 301,36 eur, a to podla navrhu navrhovatela
od 8.10.2010 t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku do zaplatenia pohladavky, t.j. do 24.4.2012 spolu v sume 42,49 eur tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 146 ods.2 veta druha a §-u 142 ods.1 OSP, kedZe navrh
bol podany dévodne a navrhovatel mal v konani Uspech tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli na krateni sidneho poplatku sidom v sume 6,63 eur.

KedZe navrhovatel zaplatil za podany navrh sudny poplatok v sume 18 eur, sud podfa §-u 11 ods.3,4,
zak.¢. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien, vracia navrhovatelovi, ktory zobral
navrh spat’ pred za¢atim pojednavania, sudny poplatok v sume 11,37 Eur eur, krateny o 6,63 eur po
pravoplatnosti tohto uznesenia cestou prislusného danového uradu.

Sud zru8il uznesenie €.k. 5C /232/2012-50 zo dia 1.8.2012, ktorym bol vyzvany odporca na zaplatenie
sudneho poplatku za odpor, kedZe navrh v &asti istiny bol vzaty spat pred zaatim pojednavania a
odporca doposial nezaplatil sudny poplatok za odpor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



