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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr.Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatelky U. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I.R., I. G. XX proti odporcovi R. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom I, I. G. XX v
konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky 30% zo sumy zivotného
minima od odporcu zamieta

Sud odporcovi  nahradu trov konania nepriznava .
oddévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom ziadala zaviazat odporcu na platenie prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky z dévodu, ze nema ziadne finanéné prostriedky a nevie si ich zabezpecit na primeranu vyzivu.
Podala si ziadost o davku v hmotnej nidzi na UPSVaR, kde ju odkazali na podanie tohto Zalobného
navrhu. Nepobera ziadnu finanénu hotovost. Byvaly manzel je taktiez nezamestnany, pobera len
Ciasto€ny invalidny déchodok a aj on bol vyzvany na podanie navrhu na ur€enie na vyzivu rozvedeného
manzela voci nej. Na sude je to v konani sp.zn. 9C/118/2012.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

V konani bolo zistené, Zze manzelstvo ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dria 10.08.2012
v konani sp.zn. 17C/85/2012. Navrhovatelka je nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu. Odporca je
taktiez nezamestnany. Pobera len Ciastocny invalidny déchodok.

Podla §-u 72 ods.1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla ods. 2 ak sa byvali manZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z
nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.



Podla ods. 3 prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat' najdlhSie na dobu piatich rokov
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méze vynimoéne tito dobu predizit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit, ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 Zakona o rodine prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové manzelstvo,
alebo ak povinny manzel zomrie.

Porovnanim pomerov v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud zistil, Ze navrhovatelka
je v stgasnej dobe nezamestnana bez akéhokolvek prijmu. Vyplacanie socialnych davok Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Lu€enci je podmienené rozhodnutim sudu o priznani, alebo nepriznani
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Zakonna uprava pri rozvedenych manzZeloch uz nevyzaduije,
aby hmotnd a kulturna uroven bola zdsadne rovnaka a z toho vyplyva aj to, Ze pre ur€enie prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela je potrebné, aby bola splnena zdkonna podmienka pre priznanie naroku
a to, Ze rozvedeny manzel v tomto pripade navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, o v danom
pripade je splnené, Odporca je taktiez nezamestnany, pobera len ¢iasto¢ny invalidny déchodok, preto
nie je mozné od neho pozadovat, aby platil navrhovatele akukolvek iastku. Z toho dévodu sud jej navrh
zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Navrhovatelka bola v konani osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku podfa §-u 4 ods.2,
pism.e) zak.€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a neuspesna. Poplatkova povinnost presla
podla §-u 2 ods.2 citovaného zédkona na UspeSného odporcu, ktory nemusi zaplatit sudny poplatok.

Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z §-u 142 ods. 1 O.s.p. . Nelspesna navrhovatelka si hradi svoje
trovy sama a uspesSny odporca trovy priznat neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
v Luéenci, Dr. Herza ¢&. 14.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



