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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatefky: Y. W., bytom L. L. C.. XXX, zastlpenej Y.
W., bytom tamtiez, proti Zalovanému : Urad prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$, M. M. HodZu
¢. 30, Lipt.Mikula$, o vyplatenie prispevku pri narodeni dietata, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky z 24. 06. 2012 v zneni jeho doplnenia zo 07. 09. 2012.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Neuplnym podanim z 24. 06. 2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
prispevku pri narodeni dietata H. W., nar. XX. XX. XXXX tvrdiac, Ze Zalovany vychadzal z ustanovenia
§ 3 ods. 5 pism. b/ pravnej tpravy.

Tunajsi okresny sud navrhovatelku vyzval uznesenim z 01. 08.2012 ¢.k. 8C/122/2012 - 3 na odstranenie
vad podania. Uznesenie bolo do vlastnych rik splnomocnencovi navrhovatelky doru¢ené 31. 08.2012.
Navrhovatelku sud vyzval, aby predovsetkym oznamila, ¢i ma sud odporcovi priamo ulozit povinnost
zaplatit, aku Ciastku, dokedy alebo sa &i sa domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu pri rozhodovani o vyplateni prispevku pri narodeni dietata, alebo &i chce podat opravny
prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu o nevyplateni prispevku pri narodeni dietata.
Na odstranenie vad navrhu sud navrhovatefke urcil lehotu 10 dni. Vzhlfadom na pravnu zlozitost' veci
sud navrhovatelku poucil 0 moznosti obratit sa na Centrum pravnych sluzieb, ktoré mozné rozhodnut
o prideleni pravneho zastupcu navrhovatelke. Navrhovatelka reagovala pisomnym podanim zo 07. 09.
2012, ktorym upresnila, Ze sa domaha, aby sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit sumu, na ktora ma
narok navrhovatelka pri splneni podmienok pri narodeni dietata. Vysku tejto sumy v8ak navrhovatelka
nespecifikovala.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p.

Ak uc&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim



podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V zmysle oznalenej pravnej upravy sud podanie navrhovatelky odmietol, pretoZze neposkytuje
dostatoCny z&klad pre jeho prejednanie. Navrhovatelka sice upresnila, Z2e sa domaha priznania
prispevku pri narodeni dietata, vysku sumy, ktoru jej ma odporca zaplatit vSak neuviedla. KedZe ide o
konanie sporové, vysku Zalovaného naroku bola povinna uviest navrhovatelka. KedZe ide o sporové
konanie, ¢innost navrhovatelky poskytnut tvrdenia nemdze nahradzat sud ani odporca.

Ak by aj sud nepristupil k odmietnutiu navrhu, rozhodovanie o tom, €i prispevok pri narodeni dietata patri
alebo nie, patri do pdsobnosti Uradu prace; v pripade nesuhlasu s jeho rozhodnutim ma ucastnik pravo
podat opravny prostriedok alebo poziadat o preskiumanie jeho rozhodnutia (na €o je vecne prislusny
krajsky sud). Rozhodovat o samotnom vyplateni naroku - prispevku pri narodeni dietata teda nepatri do
pravomoci sudu; v pravomoci sudu je len preskimat spravnost uz vydaného rozhodnutia Uradu prace,
¢oho sa vsak navrhovatelka v tomto konani nedomahala.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ Ob&. sud. por. analogicky, kedzZe
nedostatok navrhu je mozné povazovat za jeden z nedostatkov procesnej podmienky sporového
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



