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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu :
AGRORAMA s.r.0. so sidlom Diakovska cesta 5181, Safla , PSC: 927 01, ICO : 36 522 023 , pravne
zastupeny JUDr. Timotej Minarovi¢ , advokat so sidlom A. Zarnova 1, 917 02 Trnava proti Zalovane;j :
L.N.N.F..S.,D.. X.XXXXX, N. T. U. XXXX/X , W. Z. , pravne zasttipena advokatom JUDr. Marianom
Zanyim , Advokatska kancelaria Alzbetinske nam. €. 2, 929 01 Dunajska Streda o uréenie neucinnosti
sudneho zmieru o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Zalobasazamieta.

Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanej nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastGpenia vo
vySke 294,62 € k rukdam pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. Mariana Zanyiho , advokata do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku .

odovodnenie:

Zalobca zalobou zo diia 29.11.2011 sa domahal na tunaj$om sude proti Zalovanej uréenia nedginnosti
sudneho zmieru o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory sudny zmier bol
uzavrety a suidom schvaleny v konani 6C 8/2011 Okresného sudu Dunajska Streda . Poukazal pritom
na ustanovenie § 42a ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb, ( Obciansky zakonnik , v zneni neskorSich
predpisov ) . Poukazal na to , ze v zmysle tohto ustanovenia veritel sa méze domahat , aby sud urgil ,
Ze dIZnikove pravne ukony, ak ukracuju uspokojovanie jeho vymahatelnej pohladavky , su vo€i nemu
pravne neucinné . Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahany , alebo ak uz bol uspokojeny . Z ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vyplyva , Ze odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela , ak tento ukon musel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu , ktorym
bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobami
jemu blizkymi , alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu ,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla opoznat.
V danom pripade dIZnik Zalobcu L.. V. N. urobil pravny ukon - dohodol sa so Zalovanou, uzavrel s fiou
sudny zmier o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to v obdobi poslednych troch
rokoch . Tym, Ze L.. V. N. uzavrel takuto dohodu so Zalovanou, umyselne ukratil uspokojenie vymahane;j
pohladavky Zalobcu . ISlo o taky pravny ukon , ktorym sa podstate zhorSila moznost veritefa , teda
Zalobcu na uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky . Zalobca méa vosi L.. V. N. , ktory je manzelom
Zalovanej vymahatelnu pohladavku a to pohladavku , ktora je kryta zmenkou na sumu 161.550,81 €,
k vyplneniu bianko zmenky doslo 7.5.2010 . Tato zmenka bola vystavena v prospech Zalobcu. L.. V.
N. bol v €ase vystavenia zmenky konatelom a spolo&nikom spoloénosti M - Land pofnovyroba s.r.o.
a pohladavka z tejto zmenky sa tykala &innosti spolo&nosti M - Land polnovyroba s.r.o. Adorska 48 |
Dunajska Streda . Tu skuto€nost', Ze zalovana mala vedomost o existencii tejto zmenky zalobca v konani



preukazoval svedeckymi vypovedami W.. |. B. , advokatskej koncipientky , ako aj riaditela spoloénosti
L. MA G..

Zalovana Zalobu v celom rozsahu Ziadala zamietnut . Poukazala na tu skutoénost , Ze jednoznadéne
bol dany dévod na zruSenie BSM s manzelom L.. V. N. za trvania manzelstva , nakolko tento dna
7.7.2010 ziskal opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti , o ona povaZovala za zakonny dévod
na zruSenie BSM . Preto v konani tunajsieho sudu 11C 109/2010 bolo ich BSM zrusené za trvania
manzelstva . Nasledne v konani 6C 8/2011 sa domahala vyporiadania zaniklého BSM sudom . V tomto
konani v8ak doSlo k uzavretiu sidneho zmieru , ktory sudny zmier bol uznesenim schvaleny . Uviedla,
Ze vyuzila iba svoje zakonné pravo . Poukazala na judikat NajvysSieho sudu SR €. 2Cz 43/73 a to
sice , Ze prevzatim rucitel'ského zavazku jednym z manzelov nevznikd spolo€ny ruditelsky zavazok
oboch manzelov . V désledku tejto okolnosti v ramci vyporiadania BSM nemohla byt pojata do pasiv
pohladavka Zalobcu z titulu ruenia L.. V. N. za dlh obchodnej spolo¢nosti M - Land pofnovyroba s.r.o.
v sume 161.550,81 € . Za predmetny rucitelsky zavazok v ziadnom pripade v zmysle zakona , ako aj
v zmysle judikatu NajvysSieho sidu SR Zalovana nezodpoveda . Vzhladom na tdto skuto¢nost Ziadala
Zalobu ako nedévodnu zamietnut , poukazala na to , Ze schvaleny sudny zmier je riadnym spdsobom
ukoné&enie sudneho konania. Hmotnopravnym podkladom sudneho zmieru méze byt akékolvek dohoda
ucastnikov , ktora nie je v rozpore s hmotnym pravom . Jedna sa v podstate o rozhodnutie sudu .

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej , oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi
najma spismi tunajSieho siudu 11C 109/2010 , 6C 8/2011 , vypoCul v konani ako svedkov W.. |. B. ,
advokatsku koncipientku pravneho zastupcu zalobcu , ako aj riaditela spolo¢nosti L.. M. G. , ako
informovaného zastupcu zalobcu, L.. V. N.V. - manzela zalovanej a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci :

Spolognost M- Land polnovyroba s.r.o. Adorska 48 , ICO : 36238341 vystavila dfia 3.4.2007 bianko
zmenku , ktord L.. V. N. , D.. XXX XXXX bytom B. Z. XXXX/XX , W. Z. avaloval - ako zmenec¢ny
rucitel . Zmenka bola vystavena v prospech Zalobcu a L.. N. bol v Ease vystavenia zmenky konatefom a
spolo¢nikom spolo€nosti M- Land polnovyroba s.r.o. Spolo€nost M- Land polnovyroba s.r.o.aL..V.N. a
Zalobca suc¢asne s vystavenim bianko zmenky dfia 3.4.2007 uzatvorili a podpisali Zmluvu o vyplfiovacom
prave zmenkovom . Su€asne pri uzatvoreni tejto zmluvy odovzdal vystavitel M- Land polnovyroba s.r.o.
vlastnu bianko zmenku Zalobcovi . Teda L.. N. podla ustanovenia § 30 a nasl. Zakona €. 151/1951
Zb. sa za zaplatenie celej zmenkovej sumy zarudil zmenkovym ruéenim . Zalobca v stlade s obsahom
zmluvy dia 7.5.2010 vyplnil bianko zmenku chybajucimi udajmi , ktoré z nej urobili zmenku riadnu .
Bianko zmenka bola doplnena zmeneénou sumou 161.550,81 € s datumom splatnosti 7.5.2010 . Tuto
skutocnost , Ze pride k vyplneniu bianko zmenky dna 7.5.2010 na sumu 161.550,81 € oznamil zalobca
vystavitelovi zmenky a rucitelovi doporu€enou listovou zasielkou a poZiadal , aby sa dna 7.5.2010
dostavil do spolo€nosti Zalobcu t.j. do miesta platenia uvedeného na zmenke k zaplateniu zmenecnej
sumy . Vystavitel zmenky ani ruitel sa nedostavili k zaplateniu zmenky . Diia 6.12.2010 bol original
zmenky opéatovne predloZeny konatelovi spolonosti a rucitefovi , av8ak predmetna zmenka nebola
zaplatena . Nakolko nedoslo k zaplateniu zmenky, podal zalobca na Okresny sud Trnava navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu . Okresny sud Trnava navrhu v celom rozsahu vyhovel a
vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. 9Z2m/23/2010-26 , ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym v Casti
zmenky 25.4.2011 av €asti trov konania 7.5.2011 a to tak , Ze zaviazal spoloénost M- Land polnovyroba
s.r.o. Adorska 48, ICO : 36 238 341, ako odporcu v 1. rade a L.. V. N. , ako odporcu v 2. rade zaplatit
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 161.550,81 € spolu s Grokom z ome$kania a trovami . Zalobca
sa pokusal exeku€ne vyméct vyssie uvedené pinenia , avdak bezuspedne , nakolko spoloénost M - Land
polnovyroba s.r.o. a ani Ing. Andrej Barto$ nevlastnia Ziadny majetok , ktory by mohol byt predmetom
exekUcie . Zalobca zistil , Ze medzi¢éasom na Okresnom sUde Dunajska Streda do$lo k zrugeniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovanej a Ing. Barto8a a nasledne Zalovana sa domahala
na Okresnom sude Dunajska Streda vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov , pricom
v konani Okresného sudu Dunajska Streda 6C 8/2011 bol sudom schvaleny u¢astnikmi uzavrety sudny
zmier.

Podla tohto sudneho zmieru Zzalovana prevzala do svojho vylu€ného vlastnictva rodinny dom a prilahlé
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie W. Z. , ako aj byt a zastavané pozemky
zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie W. Z.. Jednalo sa o najhodnotnejSie veci , ktoré patrili
do zruseného BSM ucastnikov konania , pricom L.. N. prevzal do vyluéného vlastnictva v podstate



iba obchodné spolo¢nosti , ktoré v podstate nevyvijali Ziadnu obchodnu €innost a boli v Ease uzavretia
dohody bezcenné . Zalobca tvrdi , Ze L.. V. N. urobil pravny ukon dohodu so Zalovanou s tym, Ze
umyselne chcel ukratit uspokojenie vymahanej pohladavky veritela . 15lo o taky pravny ukon , ktorym sa
podstate zhorSila moznost' veritela na uspokojenie svojej vymahanej pohlfadavky .

Zalobca vysluchom svedkov advokatskej koncipientky M.. I. B. , ako aj svedka L.. M. G. riaditela
spoloénosti preukazoval tu skutoénost , Ze Zalovana o tejto pohladavke Zalobcu voéi jej manZelovi z
titulu zmenky mala vedomost’, pretoZe sa osobne stretli v novembri 2010 v rodinnom dome na adrese
T. U., kde hladali L.. N., priCom dvere otvorila Zalovana . Pravny zastupca Zalobcu celu situaciu u
Zalovanej vysvetlil a Zalovana bola oboznamenad aj s vyskou pohladavky Zalobcu .

Svedok L.. V. N. v celom rozsahu uznal pohladavku zalobcu z titulu zmenky, uviedol , ze tuto pohladavku
nespochybriuje a bude sa snazit ju Zalobcovi uhradit . Co sa tyka dohody o vyporiadani BSM poukazal
na to , Zze zalovana vyuzila svoju zakonnu moznost zrusit ich BSM cestou sudu za trvania manzelstva z
dévodu , Zze v priebehu roku 2010 si zalozil zivnost . Dohoda tak, ako bola uzavreta bola motivovana aj
tou skutoCnost , Ze manzelka vniesla do manzelstva nemalé financie , €o jej zohfadnil tym spésobom ,
ze v zmysle dohody manzelka prevzala do vylu¢ného vlastnictva rodinny dom ako aj byt. Jej prinos
v Case uzavretia manzelstva bol okolo Stvrt’ miliéna Sk , €o na tu dobu bol znaény obnos penazi .
Uvedené peniaze boli pouzité na vystavbu rodinného domu . Je pravdou , Ze v €ase uzavretia dohody
bol konatelom spolo¢nosti M - land polnovyroba s.r.o. , ktora spolo¢nost existuje aj v suasnosti , avSak
je nefunkéna a nevyvija ziadnu ¢innost . Okrem jeho spolo¢nosti funkénou v tom €ase bola spolo€nost
M-LAND II s.r.0., ktora v tom ¢ase mala aj majetok . Jednalo sa o nehnutelnosti jednak v Dunajske;j
Strede ako aj o farmu v Topolnikoch . V Dunajskej Strede to bola kancelarska budova na Adorskej ulici
a vyrobnia lie€ivych gélov a sklad. Vzhladom na tento majetok spolo¢nosti M-LAND Il ako aj na prinos
zalovanej do spolo¢ného majetku takuto dohodu povazoval za spravodlivd. Firma M-LAND Il s.r.0. aj v
sucasnosti ma majetok , ktorym je farma v Topolnikoch .

Podla ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel sa méZe doméhat , aby sud urcil , Ze dlZznikove
pravne ukony ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky su voéi nemu pravne neudinné .
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného ukonu uz vymahany ,
alebo ak bol uz uspokojeny .

Je pravdou , Ze v danom pripade diZznik Zalobcu L.. V. N. urobil pravny ukon - dohodol sa so
Zalovanou a uzavrel sudny zmier vo veci vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva . Takyto navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podala na sude 11.1.2011 Zalovana , pred
otvorenim pojednavania vo veci Zalovana oznamila sudu , Ze odporca medzi¢asom jej dorugil pisomny
navrh na uzavretie sudneho zmieru a vzhfadom na tu skutoCnost , Ze navrh celkom zodpoveda
jej predstavam , je ochotna ukongit konanie uzavretim sudneho zmieru . Nasledne pred otvorenim
pojednavania vo veci U€astnici uzavreli sidny zmier. Uznesenie o schvaleni sidneho zmieru 6C 8/2011
nadobudlo pravoplatnost 22.3.2011 . Podla hodnoty jednotlivych aktiv a pasiv tak, ako si ich u€astnici
dohodli ich nehnutelnosti spolu tvorili hodnotu 133.000,- € , hnutelné veci 17.300,- € a aktiva ako hodnoty
obchodnych podielov odporcu v jednotlivych spoloénostiach 149.066,52 € a pasiva 1.225,- € . Ugastnici
si vyporiadali BSM tak, ze hnutelné veci v hodnote 17.300,- € , nehnutelnosti v hodnote 133.000,- € , ako
aj pasiva minus 1.225,- € prevzala do vylu¢ného vlastnictva navrhovatelka , teda zalovana a odporca
prevzal do vyluéného vlastnictva svoje aktiva pod bodmi C/ 1- 5 v celkovej hodnote 149.066,52 €.

V zmysle § 99 ods. 1 O.s.p. platného a u¢inného ku dfiu uzavretia sudneho zmieru ak to povaha veci
pripusta , m6zu Ucastnici skongit konanie sidnym zmierom . O zmier sa ma sud vzdy pokusit . Sud
mdbze odporudit ucastnikom , aby sa pokusili o zmier mediaciou .

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom , & zmier schvaluje , neschvali ho , ak je v rozpore s
pravnymi predpismi . V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani .

Podla § 99 ods. 3 O.s.p. platného a ucinného v €ase uzavretia sidneho zmieru v tejto konkrétnej veci,
schvaleny sud ma ucinky pravoplatného rozsudku . Rozsudkom v8ak mdze sud zruSit uznesenie o
schvaleni zmieru , ak je zmier podla hmotného prava neplatny . Navrh mozZno podat do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvalenom zmieri .



V predmetnej veci 6C 8/2011 tunajSieho sudu , u€astnici konania prejavili zaujem uzavriet sudny zmier
pred otvorenim pojednavania vo veci , teda bolo to v ¢ase ked aktiva u€astnikov konania eSte neboli
a nemohli byt ocenené znaleckym posudkom , navySe pokial U€astnici sa dohodli v tom smere , Ze
na zaklade vzajomnej dohody ustalili pribliznd hodnotu jednotlivych aktiv, za daného stavu by bolo zo
strany sudu neucelné a nehospodarne , aby zacal pojednavat a nariadit' vo veci dokazovanie a to uz aj
s poukazom na dikciu § - u 99 ods. 1 O.s.p. vtom smere , Ze 0 zmier sa ma sud vzdy pokusit . Priblizna
hodnota bola stanovena aj na jednotlivé obchodné podiely spolo&nosti odporcu a pokial navrhovatelka
prijala takuto hodnotu nebol dévod na to , aby sud skumal , &i tieto spolo€nosti su funkéné |, &i vyvijaju
¢innost' , &i maju nejaky majetok . Inak svedok L.. N. uviedol , Ze v tom &ase spolo€nost M - LAND I
s.r.o. mala znaény majetok ako aj vyvijala €innost . Nebol dévod na to , aby sud u&astnikmi uzavrety
zmier neschvalil vzhfadom na tu skuto€nost', Ze podfa navrhu na uzavretie zmieru sa javilo , Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké . Za predpokladu , ak by podiely manZzelov neboli rovhaké podla uzavretého
sudneho zmieru , aj tento stav riedi zakon v ¢ase uzavretia tohto konkrétneho zmieru a to § 99 ods. 3
vtedy platného a uc¢inného O.s.p.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma uc€inky pravoplatného rozsudku , rozsudkom v§ak méze
sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru , ak je zmier podla hmotného prava neplatny . Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru .

Pokial zmier , ktory Ui€astnici uzavreli by bol neplatny , je tu dana zakonna moznost toho z ucastnikov ,
ktory by tymto bol poSkodeny , aby v lehote do troch rokov odo dna pravoplatnosti uznesenia podal
navrh na zrusenie takéhoto sudneho zmieru , ktory je v rozpore s hmotnym pravom z dévodu , Ze nebola
zachovana zasada rovnosti podielu , pripadne z iného dévodu .

Vysledkami vykonaného dokazovania sice bolo preukazané , Ze zalobca voci manzelovi Zalovanej L..
V. N. ma pohladavku z titulu zmenky a Zalovana o existencii tejto pohfadavky nepochybne vedela ,
av8ak napriek tomu sud navrhu na vyslovenie odporovatelnosti a neucinnosti dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemohol vyhoviet. V predmetnom pripade uc€astnikmi
uzavreta dohoda pred otvorenim pojednavania vo veci ako sudny zmier bola sidom schvalena a tym
padom tato dohoda bola povy$ena na sudne rozhodnutie .

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma uGcinky pravoplatného rozsudku . Vzhladom na tuto
skutoénost' je jednoznaéné , Ze dohoda , ktord ucastnici uzavreli resp. sudny zmier bola sudom
schvalena formou uznesenia a tato dohoda resp. sudny zmier tym, ze bol sidom schvaleny nadobudol
ucinky pravoplatného rozsudku , teda akoby sud rozhodol rozsudkom vo veci samej . Takéto uznesenie
o schvaleni sudneho zmieru je preto pravne ucinné vodi kazdému aj voci Zalobcovi a z dévodu , Ze sa
jedna o sudne rozhodnutie , suidnemu rozhodnutiu nie je mozné takouto Zalobou uspedne odporovat ani
urcit' jeho neucdinnost voci Zalobcovi , pretoZe je pravne uéinné vo vztahu ku kazdému bez rozdielu , ako
sudne rozhodnutie . Vzhfadom na tuto skuto¢nost sud Zalobcu v celom rozsahu zamietol .

S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud zalovanej priznal nahradu trov konania , ktoré trovy boli potrebné
pre G&elné branenie svojho prava, jednalo sa o trovy pravneho zast(penia . Zalovana bola zastipena
advokatom JUDr. Marianom Zanyim , ktory trovy pravneho zastipenia spolu vycislil na 294,62 € . Vo
veci vykonal nasledovné ukony :

- prevzatie veci, zastupenie na pojednavani dha 11.6.2012 , zastupenie na pojednavani dha 20.8.2012,
zavere€ny navrh , ako aj u€ast na vyhlaseni rozsudku dfa 10.9.2012 .

Vo veci vykonal teda 4 celé ukony , 1 polovi€ny Ukon a prinalezi mu 4 x rezijny pausal 7,63 €, pricom
hodnota jedného Ukonu je 58,69 € a poloviény ukon 29,34 € .

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika , ktorému bola
prisudena nahrada trov konania je ten , ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny

zaplatit' ju advokatovi .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



