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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkynou Mgr. Luciou Kostolanskou v trestnej veci obzalovaného
E. M., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dfia 04.10.2023 takto

rozhodol:

obzalovany: E. M. narodeny XX.XX.XXXX O. X. M., trvale bytom Z., B. XXX/XX, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce,

je vinny, ze:

od presne nezisteného drfia v mesiaci jul v roku 2015 do dna 1. marca 2017 v chatovej oblasti, na W.
ulici v X. M., v chate so supisnym &islom XX tyral svoju druzku - poskodenu M. W. tak, Ze na fiu neustéle
kri¢al, bez priciny ju opakovane fyzicky napadal, pricom ju udieral dlafiami a pastou, kopal do nej, Skrtil
ju, hadzal ju o stenu, pruidom vody zo zahradnej hadice jej oblieval tvar tak, aby sa nevedela nadychnut,
¢im u nej simuloval dusenie topenim sa, opakovane jej ku krku prikladal kuchynsky néz, neustale jej
nadaval a vyhrazal sa jej dorezanim tvare, zabitim a odstranenim jej rodiny, ¢im jej spdsoboval fyzické
a psychické utrpenie,

teda

blizkej osobe spbdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, dadermi, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatoaza

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, za ktory bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/24/2018 zo dna 23.02.2018

mu sud uklada
Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest

odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/24/2018 zo dha 23.02.2018, pravoplatny dfha 03.05.2018, ako aj vSetky



dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 14.12.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Dunajska Streda obzalobu €. k. 2 Pv 143/16 zo dria 11.12.2018 na (v tom Case)
obvineného E. M.i. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dia 11.03.2020, ktorym obzZalovaného uznal vinnym za
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ako bol uvedeny v podanej obzalobe, za €¢o mu ulozil podla § 208 ods. 1 Trestného zakona
pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, pri si¢asnom zruSeni Trestného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/24/2018 zo dria 23.02.2018 vo vyroku o treste. Podla §
42 ods. 2 Trestného zakona zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Vo¢i predmetnému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu riadne a v€as odvolanie. Na zaklade predmetného odvolania Krajsky sud v Trnave rozsudok
okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud dna 08.07.2020 opatovne vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze obzalovany sa podla § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede Cislo
2Pv 143/16, kedze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Proti tomuto
rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda riadne a v€as odvolanie. Krajsky sud
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku opatovne
zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze je potrebné dat
za pravdu odvolacej namietke prokuratora, odévodnenie oslobodzujuceho rozsudku je nedostatocné,
nakolko nespifa naleZitosti ustanovené v § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Na rozdiel od argumentécie
prvostupfiového sudu, uvedenej v odévodneni oslobodzujuceho rozsudku, sa odvolaci sud stotozZnil s
argumentaciou obZaloby, uvedenou v odévodneni odvolania, Ze vykonané dékazy - vypovede svedkov
Z.G., R.W, F. W, Q.H. al. N, znalecké posudenie znalkyfiou PhDr. Katarinou Haidovou, ako i
listinné dbkazy (lekarske nalezy, spravy a fotografie), vytvaraju savisld, ni€im neprerusent retaz dékazov
svedciacich o vine obzalovaného zo spachania zalovaného skutku. Odvolaciemu sudu nie je zrejmeé,
preco okresny sud nevykonal dokazovanie aj oboznamenim vypovede poskodenej zo dria 01.03.2016.
V pripade, ak prvostupfiovy sud uzna vinu obZalovaného zo Zalovaného skutku, bude jeho ulohou, aby
v odévodneni rozsudku v dostato€nom rozsahu uviedol, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona vo vztahu k nim ukladanému
trestu (okrem iného aj to, ¢i bol Zalovany skutok spachany v subehu s inymi skutkami, za ktoré bol skér
pravoplatne odsudeny a ktorymi).

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 10.05.2023 po pouceni podla § 277a Trestného
poriadku, po porade so svojim obhajcom uviedol, Ze suhlasi so zmenou samosudkyne.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania podla § 258 ods. 4
Trestného poriadku na ¢€l. 114-127, vysluchom obZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 08.07.2020,
vysluchom poskodenej M. W. na hlavhom pojednavani dfia 25.09.2019, diha 10.05.2023, precitanim
vypovede poskodenej podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku na €l. 128-130 po jej odmietnuti vypovedat
na hlavhom pojednavani dha 08.07.2020, precitanim vypovede poSkodenej zo dnha 01.03.2016 na



¢l. 26-30, vysluchom znalkyne PhDr. Katariny Haidovej na hlavnhom pojednavani dna 25.09.2019,
vysluchom svedkyne Z. G. na hlavhom pojednavani dfia 23.10.2019, podfa § 263 ods. 1 Trestného
poriadku precitanim vypovede svedkyne Z. G. na ¢l. 163-167, vysluchom svedka R. W. na hlavhom
pojednavani dfia 23.10.2019, podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku prec¢itanim vypovede svedka R. W.
na ¢l. 145-150, vysluchom svedkyne X. M. na hlavhom pojednavani dria 13.11.2019, podla § 263 ods. 1
Trestného poriadku precitanim vypovede svedkyne X. M. na &l. 168-169, podla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku precitanim vypovede svedka L. N. na ¢l. 137-144, svedkyne F. W. na ¢&l. 191-194, svedkyne
W. M. na &l. 151-152, podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku preditanim znaleckého posudku na ¢&l.
12-24, podla § 269 Trestného poriadku precitanim lekarskych nalezov, sprav, potvrdenia na &l. 61-68,
oznamenia o umrti - Q. H. na ¢l. 176, oboznamenim s fotodokumentaciou na ¢l. 96-99.

Obzalovany vo svojich vypovediach uvadzal, Ze vyjadrenia poSkodenej nie su pravdivé, skutok si
vymyslela, pretoZe na neho Ziarlila, od udajného spachania skutku s poskodenou Zije, miluje ju.

Poskodena M. W. vo svojej vypovedi diia 01.03.2016 obzalovaného jednozna¢ne usvedCovala, ked
uvadzala, Ze kde, kedy a za akych okolnosti ju obZalovany tyral a to tak, Ze neustale krical, fyzicky ju
napadal, udieral dlafiami a pastou, kopal do nej, Skrtil ju, hadzal o stenu, prddom vody zo zahradne;j
hadice jej oblieval tvar tak, aby sa nevedela nadychnut, &im u nej simuloval dusenie topenim,
opakovane prikladal jejku krku kuchynsky n6z, nadaval jej, vyhrazal sa jej dorezanim tvare, zabitim,
odstranenim jej rodiny. Tieto svoje tvrdenia v3ak dodato¢ne zmenila. Dfia 21.11.2017 vypovedala,
Ze to, za Co je vedené trestné stihanie, sa nestalo, obZalovany ju netyral, neboji sa ho. Na hlavhom
pojednavani dia 25.09.2019 vypovedala, Ze zo strany obZalovaného neboli voci nej Ziadne atoky, iba
raz v Zzivote dostala od neho facku, ¢o mu vratila, zZiarlila na neho a preto podala trestné oznamenie. Na
hlavnom pojednavani diia 10.05.2023 vypovedala, Ze v3etko, €o na obZalovaného prvotne vypovedala,
bolo zo Ziarlivosti, vymyslené, v Zivote jej neubliZil, chce s nim nadalej Zit, potrebuje ho. Pokial sa tyka
vypovede jej babky, je chora, nehovori pravdu. Z. G. a jej otec vypovedali ako vypovedali, kedZe chcu,
aby sa s obzalovanym rozisla. Q. H. a L. N. su opilci, ktorym sa pacila. Zranenia, ktoré su uvedené
v lekarskych spravach (v ktorych nalezoch jednoznalne poSkodena uvadzala na ¢l. 61, Ze ,v€era
poobede okolo 13.00 hod. ju napadol priatel, pastami ju niekolkokrat udrel do tvare, fackal a kopol
do hlavy® ana ¢&l. 63 sa taktiez nachadzaju zaznamy jej napadnutia zo dna 23.02.2016, kde v
bode 2) sa uvadza, Ze bola doudierana priatefom), aj na fotografiach, jej spésobila byvala priatelka
obZalovaného, nie obzalovany.

Zo znaleckého posudku a vypovede na hlavhom pojednavani dfia 25.09.2019 znalkyne PhDr. Haidovej
vyplyva, Ze poskodena ma osobnostné predpoklady byt obetou domaceho nasilia a bola zrejme v tejto
suvislosti v pozicii obete a tato pozicia je v pri€innej suvislosti s nasilnym spravanim obZalovaného.
Dalej znalkyfia okrem iného uviedla, Ze vzhladom k naivite poskodenej, nezrelosti osobnosti spojenej s
potrebou zavislého vztahu, potrebuje niekoho, kto ju bude opatrovat, starat sa o fiu. Jej reakcie nie su
dostatoCne premyslené, je u nej potreba Uzkeho a zavislého vztahu, ¢o podfa znalkyne aj poSkodena
prezentovala na pojednavani, prevlada u nej objektivizacia obzZalovaného, vidiet ho v pozitivhom
svetle, pricom v3etky argumenty svedd&iace v prospech nasilia ma poskodena tendenciu racionalizovat.
Zaroven znalkyna uviedla, Ze prva vypoved poskodenej je dostato€ne podrobna, rozsiahla a celkovo
kompaktnejSia ako ta druha.

Z vypovede svedkyne Z. G. vyplyva, Ze vedela, Ze poSkodena mala s obZalovanym konflikty, postupne
vychadzalo najavo, Ze bola tyrana aj fyzicky, aj psychicky. Vzdy sa to nakoniec uhasilo a poskodena
sa k obzalovanému vratila. Postupne vySlo najavo, Ze poSkodena mala modriny, priznala babke, Ze
ju obZalovany udrel, bala sa, Ze obzalovany pride k babke, tak davala stolicky pod dvere, zatvarala
okna. Taktiez svedkyria v ramci vysluchu popisala, ako jedného dha priviezli poSkodenu ku nim domoy,
pricom vyzerala, akoby ju preSiel autobus. Uviedla, Zze to boli hlavne podliatiny, modriny pod o&ami,
na krku, stehne, rukach, pricom sama svedkyna uviedla, Zze poSkodena im vtedy povedala, Ze tieto
zranenia jej spbsobil obZalovany. Taktiez svedkyfia popisala spravanie poskodenej, kedy na jednej
strane poskodena hovorila, Ze uz s obZalovanim ni¢ nechce mat, vzapati ho zase ospravedIfiovala,
chovala sa ako obet.

Z vypovede svedka R. W., ktory potvrdil aj vypoved svedkyne Z. G., vyplyva, Ze pred 2-3 rokmi sa
dostavil do Dunajskej Stredy s tym, Ze dcéra - poSkodena bola dobita, vyzerala akoby ju preSiel vlak.
Poskodena mu vtedy uviedla, Ze mala konflikt s obZalovanym.



Z vypovede svedkyne F. W. (babky poSkodenej), vyplyva, Ze poskodena sa jej zdOverila, Ze obzalovany
ju Casto bije, Ze sa boji obZalovaného, boji sa, Ze ju pri bitke zabije. TaktieZ uviedla, Ze sa poSkodena
u nej od roku 2015 Casto skryvala, pri¢om pri navstevach mala na sebe samé modriny. PoCas navstev
u nej poSkodena ostavala aj tyzdne, povedala jej, Ze sa boji, Ze obZalovany za fiou pride k nej,
podopierala kfu€ky dveri stolickami, zatvarala okna. PoSkodena bola na tom psychicky zle, mala strach
z obZalovaného.

Z vypovede svedka L. N. vyplyva, Ze diia 23.02.2016 v zahradnej chatke €. XX na W.H. ulici obzalovany
napadol posSkodenu tak, Ze ju dlafiami a pastami udrel viackrat do hlavy.

Na fotografiach poSkodene;j - ktoré vyhotovil R. W., s zranenia poSkodene;j.

Sud obzZalovaného uznal vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby na zéklade vy3Sie
uvedenych vypovedi svedkov Z. G., R. W.S., F. W., L. N., znaleckého posudenie a vypovede znalkyne
PhDr. Katariny Haidovej, ako i listinnych dbkazov (lekarske nalezy, spravy a fotografie), ktoré vytvaraju
suvislu, ni¢im neprerusenu retaz dékazov svedcCiacich o vine obzalovaného.

O vine obzalovaného sveddi aj vypoved poskodenej M. W. zo dha 01.03.2016, v ktorej poSkodena
podrobne a detailnym spOsobom popisala spdsob tyrania obZalovanym, ktora vypoved je v zhode
s ostatnymi vo veci zadovazenymi dbékazmi. Uvedena vypoved poskodenej bola vykonana pred
vznesenim obvinenia, k €omu sud uvadza, Ze z rozhodovacej praxe, ako aj judikatury sudov je zrejmé,
Ze pokial sa jedna o jediny, resp. rozhodujuci dékaz, je potrebné, aby bol tento vykonany kontradiktérne,
av8ak aj takyto ddkaz, vzhfadom na charakter spachanej trestnej €innosti nie je mozné ignorovat. Je
celkom zrejmé, a v praxi bezné, Ze prave obete tyrania zmenia svoje vypovede, bud uz v Stadiu po
podani trestného oznamenia, alebo nasledne poc¢as dalSieho konania. Je preto potrebné skumat dévody
zmeny takejto vypovede, pri€om zo v8etkych vo veci vykonanych dékazov, ako aj znaleckého skiumania
a vypovede znalkyne je zrejmé, Ze zmena vypovede u poskodenej je zapri¢inena jej psychickym stavom,
jej postavenim ako obete trestného €inu, snahou o zfah&ovanie tyrania zo strany obzZalovaného. Prave
preto, nakolko sa zaroveri vo veci nejedna o jediny usveddujuci dékaz, sud bral do uvahy pri rozhodovani
a vyhodnocovani dékazov aj tuto vypoved poskodene;.

K vyroku o treste

Vo vztahu k vyroku o treste sud vykonal dokazovanie podla § 269 Trestného poriadku precitanim
podstatného obsahu nasledujucich listinnych dékazov: lustracii z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov obZalovaného zo dria 03.10.2023, udajov z Agendy dopravno-spravnych €innosti
obzalovaného zo diia 03.10.2023, odpisu Registra trestov obZalovaného zo dfia 03.10.2023 a GP SR
zo diia 03.10.2023 a oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 1T/24/2018.

Z odpisu z Registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany v fom ma 12 z&znamov.
Pred 01.03.2017 (datum dokonania skutku) bol obZalovany odsudeny 7 - krat, na podmienecné, aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Sud v ramci dokazovania oboznamil aj podstatny obsah spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 1T/24/2018, z ktorého zistil, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom zo dfia 23.02.2009, pravoplatny
dria 03.05.2018, doruceny dria 03.05.2018 odsudeny podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktory skutok
spachal dna 23.02.2016, na podmieneény trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so skusobnou
dobou 2 roky a zaviazany k nahrade Skody pre poskodeného.

Nasledne bol obZalovany odsudeny 4 - krat, naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/82/2021 zo dia 01.04.2021 pre prec€in podlfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody na 2 roky a 6 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory trest obZalovany aktualne
vykonava a trest prepadnutia veci.



Z vysledku jeho lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zo dria 03.10.2023
sud zistil, Ze obZalovany v nej ma evidované 2 priestupky, za jazdu bez bezpe€nostnych pasov ako
spolujazdec a drobnu kradez v sume 41,47 eur.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zdkona Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim rozsudkom a ak
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto osobe blizkej alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spbdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim udermi, sposobenim
ran a popalenim rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odriatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch



pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Pri ivahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ulelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych &inov
a vyjadrit moralne odstdenie pachatela spolognostou. Dalej sud vychadzal zo vSetkych relevantnych
kritérii upravenych v § 34 ods. 2, ods. 4, ods. 6 Trestného zékona, z ktorych je povinny vychadzat pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery. A § 42 ods. 1 (kedZe odsudzoval pachatefla za trestny Cin ktory
spachal skér (diia 01.03.2017) ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok za iny
jeho trestny €in (dfia 03.05.2018 bol obZalovanému dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/24/2018), ods. 2 Trestného zadkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Sud tak pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestnych €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obZzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri tresthom &ine ubliZzenia na zdravi § 156 ods. 1
Trestného zakona je trestna sadzba trestu odratia slobody uréena od 6 mesiacov do 2 rokov, pri trestnom
¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, od 3 do 8
rokov. Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud
zistil, Ze u obZalovaného nie je Ziadna polah&ujuca okolnost a je u neho jedna pritaZujuca okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, bol uz za trestny €in odsudeny. Na zaklade tohto zistenia a po aplikacii
§41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ukladanie trestu za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, vyuZitie
asperacnej zasady, preto sud z dévodu prevahy pritaZzujicich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Trestného
zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysil doInu hranicu a hornu hranicu do Uvahy prichddzajuceho
trestu odnatia slobody o jednu tretinu. Sud zohfadnil aj zdkonné ustanovenie, Ze suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZeny skorsim rozhodnutim.

Pri ukladani trestu sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu. Prihliadol na spdsob spachania
¢inov, a to na umyselné, agresivne konania obzalovaného, ktorych sa dopustil v priamom umysle. Sud
prihliadal tiez na nasledky konania obZalovaného. Pokial ide o osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, v tomto smere sud zohladnil predovSetkym skuto&nost, Ze obzalovany bol pred
spachanim trestnych &inov niekolkokrat odsudeny. Predchadzajuce odsudenia zrejme na neho nemali
prevychovny ucinok.

Vychadzajuc z vysledkov dokazovania a po zhodnoteni vSetkych vys8ie uvedenych relevantnych
okolnosti a vzhladom aj na osobu a mieru naruSenia obZalovaného, dospel sud k presvedCeniu,
Ze na obZzalovaného je v ramci tak individualnej ako i generalnej prevencie trestu potrebné pésobit
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ktory sa, aj po zohladneni skuto€nosti, Ze od spachania
skutku podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanym uplynula doba vySe 6 rokov,
nachadza v dolnej €asti do uvahy prichadzajucej trestnej sadzby, t.j. v trvani 5 rokov.

Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany, zakonny a spravodlivy a predovSetkym spdsobily
dosiahnut’ ucel trestu, nakolko v sebe obsahuju tak poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani
daldej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych &inov bol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud podfa § 42 ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajské Streda sp. zn. 1T/24/2018 zo dfa 23.02.2018, pravoplatny dfa 03.05.2018, ako aj vietky
dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad.



Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
oddvodneni, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude Dunajska Streda do
15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného
poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie:

prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Trestného poriadku),

obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

poskodeny: pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, v neprospech obzalovaného len ¢o do povinnosti
o nahradu $kody (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dokazy (§
311 ods. 1, 4 Trestného poriadku).



