Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoCsp/29/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121472889

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6121472889.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: A. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C. C., zastupeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299,
o zaplatenie sumy 5.133,04 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Csp/68/2021 — 135 zo dfia 29.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. alll. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 3.637,14 EUR spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 04. 09. 2021 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 41,72% (lll. vyrok). Rozhodol tak
0 naroku Zalobcu, ktory sa voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.133,04 EUR s prisluSenstvom,
a to titulom poistného na zéklade zmluvy o havarijnom poisteni.

2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 52, § 788 ods. 1, 3, § 797 ods. 2, 3 a § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili diia 26. 07. 2010 zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel — produkt &. 571
(dalej len ,zmluva®), so zaCiatkom poistenia od 27. 07.2010 na neurcito, pri€¢om predmetnom poistenia
bolo motorové vozidlo Zalobcu Audi A4, rok vyroby 2008 (dalej len ,MV*“). Neoddelitelnou sucastou
zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku, osobitné poistné podmienky poistenia
motorovych vozidiel, osobitné podmienky pre poistenie veci pre pripad odcudzenia alebo vandalizmu
a zmluvné dojednania pre havarijné poistenie Eurokasko. Zmluvné strany si dohodli vySku spolut&asti
v zmluve 5%, minimalne 165,77 EUR. KonStatoval, Ze v konani nebolo sporné uzatvorenie zmluvy,
na zaklade ktorej si zalobca uplatnil narok na poistné plnenie, a ani skutonost, Ze dfia 07. 06. 2021
0 18:00 hod. doSlo vo Zvolene k poistnej udalosti na MV Zalobcu, a Ze poistna udalost’ bola rieSena
formou rozpoctu. Sporné bolo, &i ucastnikom poistnej udalosti bol Zalobca. Podla nazoru okresného
sudu sa Zalovany zmluvou zaviazal v zmysle § 788 ods. 1 OZ poskytnut v dojednanom rozsahu



plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena, priCom predmetom poistenia bolo MV
Zalobcu. Obranu Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Zze bol u€astnikom poistnej udalosti povazoval
za irelevantné, pretoze predmetom sporu bol narok na poistné plnenie na zaklade zmluvy, ktorou
bol poisteny majetok Zalobcu — MV. Za nedbvodnu povazoval aj obranu Zalovaného poukazujucu na
nepreukazanie opravy vozidla, ¢i vynaloZenie nakladov na jeho opravu, kedZe Zalobca vyuzil moznost
prijat plnenie na zaklade rozpoctu. To, Ze Zalobca pristupil k tejto forme plnenia az po doruéeni vyzvy
Zalovaného o predloZenie originalu faktury za opravu vozidla bola bezpredmetné, kedze forma plnenia
rozpoc¢tom bola v zmluve dojednana a bola zo strany Zalovaného akceptovana. Z &l. XV bod 6 zmluvnych
dojednani vyplynulo, Ze ak sa bude vypocitavat nahrada rozpo&tom bez predloZenia uctov, bude sa
vychadzat zasadne z kalkulaéného programu. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze narok
Zalobcu je dévodny v &asti istiny 3.637,14 EUR. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze naklady na
opravu MV pri pouziti programu SYSTEM AUDATEX by predstavovali sumu 8.564,59 EUR vratane
DPH (7.137,16 EUR bez DPH). Takto stanovena vysSka nakladov bola vysSia ako vyska vyplyvajuca
z kalkulacie predloZzenej zalobcom. Znalec pritom vychadzal zo zapisu o poskodeni vozidla zo dfia 10.
06. 2021 (dalej len ,zapis®), ktory bol podkladom aj pre kalkulaciu vyhotovenu Zalovanym. Rozdiel medzi
hodnotou nakladov stanovenych znaleckym posudkom a kalkulaciou zalovaného bol predovsetkym
v rozdielnej cene nahradnych dielov a v cene prace. Sud prvej indtancie nepovaZoval zadanu znalecku
Ulohu za nekorektne formulovanu. Vzhladom na zmluvné dojednania obsiahnuté v &l. XV. bod 1,
2 a 6, na ktoré v ramci obrany poukazoval Zalovany, zniZil uplatneni sumu o spolutéast’ Zalobcu
a o dan z pridanej hodny. Spoluu€ast bola dojednana v zmluve vo vySke 5% najmenej 165,97 EUR.
Zalovany podla oznamenia o poistnom plneni odpogital Zalobcovi spolutidast dvakrat, &o je v sulade
so zmluvnymi dojednaniami podla &l. XV. bod 2. Z uvedeného dévodu prvoindtanény sud nepriznal
Zalobcovi spoluucast vo vySke 165,97 EUR a spoluucast za 2 poistné udalosti najmenej 5% vychadzajuc
z nakladov na opravu stanovenu znaleckym posudkom bez DPH, teda vo vySke 349,98 EUR. Pokial
iSlo o €l. IX bod 4 zmluvnych dojednani, tak tento sa na dany pripad nevztahoval, pretoze sa tyka
svojpomocnej opravy. Na zaklade uvedeného povazoval narok Zalobcu za dévodny v €asti 3.637,14
EUR , a preto v tejto €asti zalobe vyhovel a vo zvySku ju zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi Urok
z omesSkania po uplynuti 15 dni odo diia ukon&enia Setrenia poistenej udalosti v zmysle § 797 ods. 3 OZ
(dia 19. 08. 2021), to znamena odo dna 04. 09. 2021. Vo zvySku urok z omeskania zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pricom matematickym vypoctom dospel k zaveru o €istom
uspechu zalobcu v rozsahu 41,72% (70,86% - 29,14%).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to
v rozsahu I. a lll. vyroku okresného sudu (ll. vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta
ostal odvolanim nedotknuty). Mal za to, Ze su dané odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP. Ziadal rozsudok okresného stidu v odvolani napadnutom rozsahu zmenit a Zzalobu zamietnut
a priznat' mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobcovi poskytol poistné pinenie v korektnej vyske a v sulade
s obsahom zmluvy. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze sa na dany pripad
nevztahuje svojpomocna oprava. Mal za to, Ze pokial si zalobca zvolil plnenie rozpo¢tom, rozumie sa
tym svojpomocna oprava MV podla rozpoc¢tu, ktory vypracoval Zalovany na zaklade zapisu. Napriek
skuto€nosti, Ze naklady na opravu vozidla presiahli sumu 1.659,70 EUR, Zalovany postupoval vo vztahu
k Zalobcovi pro klientsky, teda v jeho prospech a akceptoval nim poZadovanu formu plnenia rozpoétom
a poskytol mu plnenie vo vyske 2.846,56 EUR. Poukazal na to, Ze plnenie na zaklade rozpoctu, bez
dokladov za opravu poSkodeného MV dochadza pri svojpomocnej oprave poskodeného vozidla. Pre
tento spdsob plnenia sa poisteni zvy€ajne rozhodnu, ked nevedia poistovni preukazat vynaloZenie
nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla a poistoviia tak objektivne nevie urcit aké
boli realne vynaloZené naklady na opravu poskodeného vozidla, €i vzhladom k veku poSkodeného
vozidla sa jeho oprava v autorizovanom servise javi ako ekonomicky neefektivna, priCom poisteny
si vie sam zabezpedit jeho opravu. Zalobca sa rozhodol pre plnenie na zaklade rozpoé&tu, z ktorého
plynie vySka nakladov na opravu jeho MV vo vyske 3.178,51 EUR bez DPH. Predmetny rozpocet
vypracoval Zalovany na zaklade zapisu a poskytol ho Zalobcovi, pri€om na zaklade jeho obsahu
poziadal Zalovaného o plnenie formou rozpoctu, a to bez preukazania dokladov za opravu. Ak by
Zalobca vedel preukazat, Ze k oprave jeho MV doSlo, tiez kto ju vykonal, kedy za aku sumu a v akom
rozsahu, tak by predsa nemal Zalobca dévod Ziadat' Zalovaného o plnenie formou rozpoc&tu. Bol toho



nazoru, Ze kalkulacia predlozena Zalobcom pochadzala z neovereného zdroja a nespifiala podmienky
na poskytnutie poistného plnenia rozpo&tom. Znalecky posudok povazoval za nepouzitelny, pretoze
v fiom znalec nestanovil vysku nakladov pri svojpomocnej oprave, kedZe Zalobca poziadal Zalovaného
o plnenie formou rozpoctu bez predkladania dokladov a opravu MV, zohladniac poistné podmienky
vyplyvajuce najma z bodu 4 £&l. IX (pInenie poistovne) a z &l. XV bodu 1, 2 a 6 osobitnych ustanoveni.
Nesuhlasil s argumentaciou okresného sudu o vyhodnoteni obrany Zalovaného o nepreukazani oprave
MV Zalobcom ako neddvodnej. Rovnako sa nestotoznil ani s tym, Ze okresny sud povazoval za
bezpredmetnu skutoCnost, Ze zalobca pristupil k forme plnenia rozpo&tom aZ po dorueni vyzvy
Zalovaného o predloZenie originalu faktury za opravu MV, ale aj s tym, Ze zadana znalecka uloha rieSena
v znaleckom posudku bola nekorektne formulovana.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nesuhlasil s obsahom odvolania Zalovaného a napadnuté
rozhodnutie povazoval za vecne spravne a dostatone skutkovo, ako aj pravne odévodnené. Uviedol, Ze
zmluvné dojednania pre havarijné poistenie pojem ,svojpomoc* resp. ,svojpomocna oprava“ nedefinuju.
Bol toho nazoru, Ze pri absencii definicie pojmu ,svojpomocna oprava“, Z2e oznacuje vykonanie
laickej opravy zo strany poistného v jeho domacich podmienkach. Plnenie rozpoctom v tomto pripade
neznamena svojpomocna oprava ako sa snazil preukazat Zalovany. Zalobca sa rozhodol neopravovat
vozidlo v autoservise a poistnu udalost ziadal riesit formou rozpodtu, o vS8ak neznamena, ze opravu
vozidla realizoval svojpomocne, a toto ani nikdy netvrdil. V ddsledku poistnej udalosti, pri ktorej doslo
k poskodeniu MV, vznikol Zalobcovi narok na uhradu poistného plnenia bez ohladu na to, ¢€i vozidlo
bolo alebo nebolo opravené. Znaleckym posudkom, ktory predlozil bola preukdzana vyska nakladov na
opravu posSkodeného MV.

8. Zalovany v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a svojom odvolacom navrhu. PovaZoval
obsah Zalobcovho vyjadrenia prezentujuce vyklad pojmu svojpomocnej opravy za zavadzajuce
teoretické uvahy so snahou o odvratenie pozornosti odvolacieho sudu od relevantnej argumentacie
Zalovaného vyjadrenej v podanom odvolani, a preto povaZoval takéto tvrdenia za nepreukdzané, ucelové
a zavadzajuce. Uviedol, Zze zalobca sa rozhodol pre plnenie na zaklade rozpoctu vypracovaného
Zalovanym, z ktorého plynie vyska nakladov na opravu MV vo vyske 3.178,51 EUR bez DPH a Zalobca
na zaklade jeho obsahu poZiadal Zalovaného o plnenie formou rozpo&tu bez preukazovania dokladov
za opravu. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné formou rozpoétu, pretoze ho o poskytnutie plnenia
tymto spésobom poziadal zalobca, k €¢omu doslo nasledne potom ako Zalobca na vyzvu Zalovaného
nevedel predlozit faktiru za opravu MV a poziadal o plnenie rozpo¢tom bez preukazovania nakladov za
opravu vozidla. V pripade, Ze si Zalobca zvoli poskytnutie plnenia rozpo&tom, bez predlozenia u&tovnych
dokladov je potom irelevantné, i bolo poSkodené vozidlo opravené svojpomocne, v autoopravovni alebo
opravené vobec nebolo.

9. Zalobca sa k odvolacej replike Zzalovaného nevyjadril.

10. V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
CSP a contrario rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom rozsahu, ¢o do vyroku I. a ll.
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného, ako aj odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani,
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podané
odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej intancie vyslovenym
v napadnutom rozsahu vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotoZhuje a na tieto poukazuje, pri¢om
odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; €o sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j



inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zzalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zalozené na
chybnom hodnoteni dékazov. Pravne posudenie vo veci zo strany sudu prvej inStancie je spravne.

13. Poistna udalost (poSkodenie MV) zaloZila povinnost Zalovaného poskytnut Zalobcovi ako
posSkodenému poistné plnenie na zaklade zmluvy. Medzi poSkodenym a Zalovanym teda vznikol
zavazkovy vztah na poistné plnenie - nahradu Skody zo zmluvy, v rdmci ktorého sa ur€oval len rozsah
Skody, ktora mala byt poistenému plnena.

14. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo
medzi stranami konania sporné uzatvorenie zmluvy, predmetom ktorej bolo poistenie MV Zalobcu.
Rovnako medzi stranami konania nebolo sporné ani to, Ze dia 07. 06. 2021 doSlo ku Skodovej udalosti
na predmetnom MV v suvislosti s dopravnou nehodou. Tato udalost’ bola Zalobcom riadnym spésobom
nahldsena Zalovanému a v suvislosti s poistnou udalostou do$lo zo strany Zalovaného i k poskytnutiu
poistného plnenia. Spornym v konani bol narok Zalobcu na poistné plnenie v suvislosti s poistnou
udalostou na zaklade rozpoctu, kedZe Zalobca tvrdil, Ze mu vznikol narok vo vyssej sume, ako mu bolo
priznané zo strany Zalovaného.

15. V zmysle Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko €l. IX bod 2 je po vzniku poistnej
udalosti poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne:
a) ucCelne vynalozené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a ¢asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom Su€ast'ou uétovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy;

b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR;

c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
Casové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV.

16. Podla ¢&l. IX bod 3, primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté medzi
opravovriou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu MV v autoopravovni neprekroci
podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach.

17. Podla &l. IX bod 4, poistoviia si vyhradzuje pravo urCit opravovriu, v ktorej sa mé opravu vykonat. Ak
oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypoc&te nahrady Skody uplatni
ceny platné v uréenej opravovni. Ak poisteny ponukne poistovni vykonanie opravy na MV svojpomocne,
musi na tento postup dat’ poistoviia pisomny suhlas. V takomto pripade primerané naklady na opravu MV
nesmu presiahnut sumu 1.659,70 EUR/50.000,- Sk a maximalna hodinova sadzba v tomto pripade bude
poloviéna z hodinovej sadzby podla pism. b) bodu 2 tohto ¢lanku. Pri svojpomocnej oprave poistovia
uhradi primerané naklady na opravu s DPH len v pripade, ak poisteny preukaze nakup nahradnych
dielov originalnym dariovym dokladom, v opaénom pripade nebude DPH zohladnené. Poisteny si uz
potom nemdze uplatiiovat dalSie naroky z tejto poistnej udalosti.

18. Podla €l. XV bodu 6, pokial sa bude vypocitavat nahrada rozpo¢tom bez predloZenia uctov, bude sa
vychadzat zasadne z kalkulaéného programu. V takomto pripade poistoviia uhradi primerané naklady
bez DPH. Za primerané naklady sa nebudu povazovat naklady stanovené ,zmluvnou cestou® a k nim
stanoveneé priplatky, prirazky a rbzne poplatky.

19. Z citovaného ¢&l. IX, bodu 4 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko vyplyva, Ze
poistoviia ma pravo urdit opravovriu, v ktorej sa méa oprava vykonat. Zalovany toto svoje pravo nevyuZil
a opravovriu neurCil. Naopak, z kalkulacie opravy zo systému AUDATEX zo dha 11. 06. 2021, ktoru
podfa tvrdenia Zalobcu (ktoré tvrdenie Zalovany nerozporoval) vypracoval Zzalovany, mozno vyvodit,
Ze Zalovany bol pripraveny plnit podfa rozpoc¢tu. Moznost’ uréit nahradu i rozpo&tom, bez predloZenia
uctov, jednoznacéne vyplyva i z citovaného &l. XV, bodu 6 s tym, Ze v takom pripade sa bude vychadzat
z kalkulaéného programu. Pokial Zalovany v priebehu konania namietal, Ze v danom pripade malo
ist zo strany Zalobcu o tzv. ,svojpomoc* pri oprave MV, tak uvedené Zalovany nepreukazal. V tomto
pripade povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat’ na to, Zze v zmysle podmienok Eurokasko, sa
pre uplatnenie svojpomoci vyZadovalo splnenie viacero kumulativnych podmienok, a to predlozenie



ponuky poisteného na vykonanie opravy MV svojpomocne, akceptacia takejto ponuky zo strany
poistovne, pricom priemerna naklady na opravu nesmeli presiahnut sumu 1.659,70 EUR. Zo znenia
¢lankov zmluvnych dojednani nevyplyva, Ze v pripade, Ze nie je dany suhlas na plnenie poistnej
udalosti rozpo&tom zo strany Zalovaného, zanikéa narok na plnenie z havarijného poistenia. Rovnako zo
zmluvnych dojednani nevyplyva, Ze pre plnenie poistného plnenia rozpo¢tom je potrebny predchadzajuci
pisomny suhlas Zalovaného. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje nato, Zze z vysSie citovanych
zmluvnych dojednani nevyplyva, Ze oprava ,svojpomocne* a ,nahrada rozpoctom* predstavuje jeden a
ten isty spOsob urovania nakladov na opravu, resp. spésob opravy MV, a s tym spojeny rozsah nahrady
8kody. Obsah pojmov svojpomocne a nahrada rozpo¢tom nie su v zmluvnych podmienkach definované,
¢o nemdzZe byt na Skodu Zalobcu ako spotrebitela. Pokial z &l. XV, bodu 6 zmluvnych dojednani vyplyva,
Ze v pripade, ak nie su predloZené ucty, vypocitava sa nahrada rozpo¢tom, nemozno povazovat narok
Zalobcu uplatneny tymto spésobom za neddvodny, a to bez ohfadu na to, akym spésobom doslo k
oprave motorového vozidla.

20. Sud prvej indtancie vo vztahu k naroku Zalobcu vychadzal zo sukromného znaleckého posudku.
Znalec pri stanoveni vy3ky nakladov na opravu MV vychadzal rovnako ako Zalovany zo zapisu,
pricom najmarkantnejsi rozdiel bol v cene niektorych nahradnych dielov a ceny prac. Zalovany v
priebehu konania namietal tento znalecky posudok. Odvolaci sud ho nepovazoval za nepouZzitelny,
ulohou znalca bolo vypocitat naklady na opravu MV podfa zapisu t. j. rovnako ako to urobil samotny
Zalovany, €o je aj v sulade so zmluvnymi dojednaniami pri plneni rozpo&tom a pouZil pritom certifikovany
kalkulaény program. Ulohou znalca nebolo vypoéitat cenu svojpomocnej opravy, nakolko tato mu
nielenze nebola zadana, ale ani nebola predmetom naroku zalobcu, kedze tento si v konani uplatnil
narok na zaplatenie poistného plnenia formou rozpoc¢tu, a to v sulade so zmluvou v spojeni s dalSimi
zmluvnymi podmienkami. Znalecky posudok zaroveri spifia zakonom predpisané nalezitosti v stlade s
ust. § 209 ods. 2 CSP.

21. S ohladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim
napadnutom |. vyroku postupom v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Odvolaci sud zaroven preskumal aj zavisly vyrok o trovach konania. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP a spravne matematickym
vypoctom zistil aj Cisty uspech Zalobcu v konani, a to s ohfadom na CiastoCny procesny uspech
Zalovaného, kedy bola Zaloba €iastoCne zamietnuta (ll. vyrok). Sud prvej indtancie spravne rozhodol o
povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy prvoindtanéného konania v rozsahu 41,72 %, a preto
odvolaci sud aj v tejto Casti (lll. vyrok) rozsudok okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1,
aplikujic ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesnou stranou sporu, kedZe odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, mu
preto prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému. Odvolaci sud teda o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o vySke nahrady trov odvolacieho konania postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

24. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



