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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C. H., nar. X.XX.XXXX, bytom Y.
XX, XXX XX L., zastapeny: JUDr. Jdnom Falisom, advokatom, Lermontova 14, 811 05 Bratislava, proti
odporcovi v 1. rade: V. R..K..S.., X. M. XXXX/XX, XXX XX J., A.: XXXXXXXX, v 2. rade: J. G. R..K..S.. H.
XX, XXX XX L., A.: XXXXXXXX, v 3. rade: K. S., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX L., o nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 6.9.2012 sa vodi odporcovi v 1. az 3.
rade domahal ur€enia, Ze dobrovolna drazba zo dfia 12.6.2012 vykonand v kancelarsky priestoroch
Notarskeho dradu notara H.. V.S. Z. na B. N. C.. X Y. L. odporcom v 2. rade spisana do notarskej
zgpisnice X. XXX/XXXX. X, XXXXX/XXX, X. XXXXX/XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa k. u. R.
H., obec: Bratislava, m. €. R. H., okres Bratislava A., zapisané na liste vlastnictva . XXX, ako pozemok
- parcela registra ,. evidovana na katastralnej mape, parc. ¢. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, vymera pozemku 217 m2, stavba so supisnym €. XXXX postavena na parcele €. XXXX, popis
stavby rodinny dom, Y. XX a to v8etko v spoluvlastnickom podiele o velkosti XX/XXX je neplatna.

Navrh vo veci samej navrhovatel zdévodnil tym, Ze odporca v 1. rade bol navrhovatelom drazby podla
zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktora bola vykonana diia 12.6.2012 v kancelarsky
priestoroch Notarskeho Gradu notara H.. V. Z. na B. N.. C.. X Y. L., spisana do notarskej zapisnice pod &.
X XXXIXXXX, X, XXXXXIXXX, X, XXXXX/IXXXX a predmetom drazby boli nehnutelnosti nachadzajuce
sa k. 0. R. H., obec: Bratislava, m. &. R. H., okres Bratislava A., zapisané na LV &. XXX, ako pozemok
- parcela registra ,. evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, vymera pozemku 217 m2, stavba so supisnym & XXXX postavena na parcele ¢. XXXX,
popis stavby rodinny dom, Y. XX a to v8etko v spoluvlastnickom podiele o velkosti XX/XXX. Odporca v
2. rade bol drazobnikom dobrovolnej drazby a odporcav 3. rade bol vydraZitelom a terajSim vlastnikom
nehnutefnosti. Navrhovatel ma za to, Ze pocas predmetnej drazby boli porusené viaceré ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach v désledku ¢oho doslo k porueniu prav navrhovatela.

Podla navrhovatela doSlo k oneskorenému zacatiu drazby, ked podfa oznamenia o drazbe malo dojst
k zacatiu drazby o 10.00 hodine, v skuto¢nosti drazba zacala o 10.20 hodine resp. o 10.18 hod.
a to podla namietky navrhovatela ako vtedajSieho vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Namietka
navrhovatela je suCastou notarskej zapisnice osved&ujucej priebeh dobrovolnej drazby. Navrhovatefl
poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého neplatnost
drazby nie je mozné vyslovit z dévodu oneskoreného zacatia drazby, ak bolo pri¢inou oneskoreného
zacatia drazby konanie inej drazby tym istym drazobnikom na tom istom mieste. V danom pripade,
podla navrhovatela a contrario vyplyva, kedZe k oneskoreniu do$lo z iného dévodu, moznost vyslovenia
neplatnosti oneskorenej drazby. Navrhovatel zarovern poukazuje na ustanovenie § 12 ods. 4 zakona
o dobrovofnych drazbach, ktoré upravuje povinnost draZobnika zaslat vlastnikovi predmetu drazby



znalecky posudok a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby a to v pripade, ak je navrhovatefom
drazby zalozny veritel. Tuto povinnost' si podla navrhovatela drazobnik nesplnil a znalecky posudok
dorudil navrhovatefovi az dfia 30.5.2012, €o bolo 12 dni pred vykonanym drazby.

Navrhovatel sa zaroven s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud odporcovi v 3. rade zakazal vykonavat stavebné Upravy, previest' na tretie osoby alebo zatazit
pravom tretich osOb, vratane prava najmu nehnutefnosti bytu €. X. nachadzajiuceho sa v suteréne
bytového domu Y. XX, vchod Y. XX so sup. & XXXX, postaveného na pozemku prac. €. XXXX o
vymere 217 m2, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXXX/XXXXX (pred rozdelenim pozemok - parcela
registra ,. evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
vymera pozemku 217 m2, stavba so supisnym €. XXXX postavena na parcele ¢. XXXX, popis stavby
rodinny dom, Y. XX a to v3etko v spoluvlastnickom podiele o velkosti XX/XXX) zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX (pévodne ¢&. XXX), pre k.u. R. H., obec Bratislava, m.€. R. H., okres Bratislava
A., vedenom katastralnych uradom v L., Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zaroven sa navrhovatel domdahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost
odporcovi v 3. rade umoznit vykon uZivacieho prava navrhovatefa k nehnutelnosti bytu &. X.
nachadzajuceho sa v suteréne bytového domu Y. XX, vchod Y. XX so sup. & XXXX, postaveného
na pozemku prac. €. XXXX o vymere 217 m2, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢&astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXXX/XXXXX (pred
rozdelenim pozemok - parcela registra ,,.. evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, vymera pozemku 217 m2, stavba so supisnym €. XXXX postavena na
parcele ¢. XXXX, popis stavby rodinny dom, Y. XX a to v3etko v spoluvlastnickom podiele o velkosti XX/
XXX) zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX (pbvodne &. XXX), pre k.U. R. H., obec Bratislava, m.¢.
R. H., okres Bratislava A., vedenom katastralnych uradom v L., Spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze zo skutoénosti opisanych
v navrhu, ktorymi navrhovatel odévodriuje navrh vo veci samej ako aj z dévodu, Zze vo velmi kratkej
dobe po uhradeni kupnej ceny vydrazenej nehnutefnosti odporcom v 3. rade doslo k zapisu drazby
do katastra nehnutelnosti a nasledne potom uzavreli viastnici predmetnej nehnutelnosti Dohodu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na zaklade ktorej doslo k rozdeleniu nehnutelnosti
na samostatné byty, ¢o bolo tieZ neobvykle rychlo vyznaéené v katastri nehnutefnosti . Toto rozdelenie
je podla navrhovatela potrebné v pripade snahy o predaj nehnutelnosti, nakolko sa podla navrhovatela
samostatny byt vo vyluénom vlastnictve predava jednoduchs$ie ako spoluvlastnicky podiel, ¢o potvrdil
aj odporca v 3. rade, ked deklaroval zaujem vydraZzenu nehnutelnost zrekonstruovat a predat. Z
uvedeného vyplyva podfa navrhovatela evidentna potreba sudneho zdsahu nariadenim predbezného
opatrenia, ktory by obsahoval zakaz nakladania s predmetnymi nehnutefnostami. Navrhovatel v
odovodneni poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/170/2011,
potvrdené krajskym sudom v Banskej Bystrici 15C0/28/2012, a to v obdobnej veci, kde sud mal za
to, Zze pri konani o ur€enie neplatnosti drazby je bezprostredne hroziaca ujma navrhovatelovi zrejma.
Navrhovatel tiez poukazuje na to, Ze nenariadenim predbeZného opatrenia méze zo strany odporcu v
3. rade dbjst’ k skomplikovaniu faktického pravneho stavu nehnutefnosti ako aj moznosti navrhovatela
uzivat predmetnu nehnutefnost. Navrhovatel sa doméha ochrany nariadenim predbeZného opatrenia
z dévodu nevyhnutnej potreby navrhovatela doGasne upravit pomery u€astnikov konania a tym predist
nebezpelenstvu bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud sa oboznamil s navrhom vo veci samej, s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, listom
vlastnictva €. 884 a listom vlastnictva €. XXXX a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet a preto navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.



Podla § 76 ods.1 pism. e/ Obdianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mbze sud ulozit
ucastnikovi aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbeznych opatreni vydanych po zadati konania na zaklade ust. § 102 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku je potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo zabezpedenia dékazu, pretoze
je tu dévodna obava, Ze neskér nebude mozné vykonat dékaz alebo s velkymi tazkostami. Je potrebné
vychadzat’ z naliehavosti, nutnosti doCasnej Upravy, ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov odporcov, v ddsledku ktorych sa navrhovatel méze dévodne
obavat' nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jeho strane. Osved¢it takato hrozbu,
¢i ujmu je povinny navrhovatel v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti a oznagenych relevantnych
dbkazov s ich predloZzenim, okrem tych, ktoré nemézZe navrhovatefl priloZit bez vlastnej viny. Nariadenie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby nebolo pochybnosti
o potrebe predbeznej Upravy. Sud nemusi dodrzat formalny postup pre dokazovanie, Ze bez okamZitej,
aj ked' len do€asnej upravy pomerov by bolo pravo u€astnika alebo vykon rozhodnutia bezprostredne
konanim alebo nekonanim iného u€astnika ohrozené. Je nutné, aby boli osvedCené skutoCnosti
existencie bezprostredne hroziacej ujmy na strane u&astnika, ktory sa ochrany svojich prav a pravom
chranenych zaujmov prostrednictvom tohto institutu domaha. Jednym z predpokladov, aby sud mohol
vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia do€asnou Upravou pomerov ucastnikov konania
je osvedCenie naliehavosti takejto Upravy, ktorou by sa zabranilo vzniku, €i rozSirovaniu Skody, €i inej
ujmy. Tieto podmienky splnené nie su.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v ramci opisania rozhodujucich skutoénosti,
neuniesol dékazné bremeno spocivajuce aspon v osved&eni ich naroku poZzadovaného v predbeznom
opatreni. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada uvedenie podmienok ddvodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy navrhovatelovi, €0 musi byt dané uz v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a to aspon
uvedenim a prilozenim listinnych dobkazov, o ktoré navrhovatel opiera svoje tvrdenia, okrem tych,
ktoré nemdze prilozit bez svojej viny. Navrhovatel k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neprilozil Ziaden listinny dbkaz, na ktory sa v navrhu odvolava, ¢o je potrebné pre osved&enie
naroku pozadovaného navrhovatelom. Len samotné konsStatovanie navrhovatela, ze nenariadenim
predbezného opatrenia mbze zo strany odporcu v 3. rade déjst’ k skomplikovaniu faktického pravneho
stavu nehnutelnosti ako aj moznosti navrhovatela uzivat predmetnu nehnutefnost, Ze odporca v
3. rade osobne deklaroval zaujem vydrazenu nehnutelnost zrekonstruovat a predat, bez doloZenia
akéhokolvek preukazujuceho dékazného prostriedku, ktory by nasvedoval uvedenym skutoCnostiam,
ako aj bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi, nepostacuje na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorého sa navrhovatel domaha. Navrhovatel okrem toho k navrhu nepriloZil Ziaden dékaz preukazujuci
rozhodujuce skuto€nosti nim uvadzané v navrhu.

PretoZe navrhovatel neosvedCil existenciu dévodov, pre ktoré by bolo nutné do€asne upravit pomery
ucastnikov nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia, sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ako nedbévodny zamietol.

O trovach konania predbezného opatrenia sud rozhodne podla § 145 Obcianskeho sudneho poriadku
pri rozhodovani o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajSom
sude pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



