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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zZalobkyne: X. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. W. XXX, pravne zastupena: JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom v Namestove, Lu¢na 6100/1, proti zalovanym: 1/ S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Q.
XXX, B., 2/ Ing. S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, S., 3/ Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXX/IXX, N., 4/ X. O., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, D., 5/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. W.
XXX, 6/ H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX/X, S., 7/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 8/ B. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 9/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 10/ I. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XX, 11/ D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 12/ W. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, 8. S., 13/ K. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, T. A., 14/ U. V.; XX XX XXXX, bytom L. W.
XXX, zalovani 1/az 11/ pravne zastipeni: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom v C., B. XXX/XX, o
urCenie spoluvlastnickeho prava k pozemku, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 11C/63/2017-106 z 15. oktébra 2019, takto

rozhodol:

V konani pokracuje s dedi€mi zalovaného 13/ K. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. A., C.
XXX/IXX, zomr. XX. XX XXXX a to

-A. V., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. A., C. XXX/XX ako zalovanou 13a/,

- A. U, rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. A., C. XXX/XX (prechodne bytom XX K. N., T. C. XHR) ako
Zalovanou 13b/,

- U. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. A., C. XXX/XX ( prechodne bytom XX, B. N., S., T., C ako
Zalovanou 13c/,

- K. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. A., C. XXX/XX ako zalovanym 13d/.

Rozsudok okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobkyria domahala
uréenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. . L. W., a to konkrétne
EKN parc. €. 1308, zapisanej na LV €. XXX v podiele 348/1696, EKN parcely €. 3148 zapisanej na
LV & XXX v podiele 348/2544, EKN parciel €. 1079, 1938, 2354, 2356 zapisanych na LV & XXXX v
podiele 348/848, EKN parciel &. 2384, 2385 zapisanych na LV & XXXX v podiele 348/848. Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ az 14/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Okresny sud primarne, v zmysle § 137 pism. c¢/ Civilného sporového poriadku ( dalej ,CSP*)
posudzoval, &i Zalobkyna preukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou uplathenom
urCeni vlastnickeho prava. Zistil, Ze v katastri nehnutefnosti je vedena ako vlastni¢ka spornych
nehnutelnosti W. V.. Zalobkyfa tvrdila, Ze v dediéskom konani po W. V. zdedila (okrem iného)
podiely v nehnutefnostiach zapisanych v pozemnokniznych protokoloch, ktoré v8ak boli v tom Case
skomasované a ucastnici komasacie uzivali svoj majetok v komasovanom stave, aj ked Statna moc



v Case prejednania dediCstva komasacie neuznavala. Potom, aj ked nehnutelnosti boli v dedi€skom
konani prejednané v pdvodnom (predkomasa¢nom) pozemnokniznom stave zodpoveda jej zdedené
vlastnictvo konkrétnemu komasaénému vlastnictvu. Zalovani tieto tvrdenia namietali a mali za to,
Ze sporné nehnutelnosti neboli predmetom dedenia a patria do dedistva po W. V.. Vzhfadom na
uvedené, okresny sud konStatoval, Ze podanou zalobou méze dojst k odstraneniu sporu medzi stranami
a Ziadanym ur€enim sa vyrieSia vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam a Zalobkynia ma
naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur¢eni vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam.

3. Nasledne sa okresny sud zaoberal posudenim dévodnosti navrhu vo veci samej. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v extravilane katastralneho Uuzemia L. W. doSlo v rokoch
1947 a 1948 ku komasacii, ktora bola pravne zaviSena meritérnym rozsudkom vydanym Krajskym
sudom v Ruzomberku z 31.07.1948. Vlastnici nehnutelnosti, vratane pravnych predchodcov sporovych
stran, vstupili do drzby nehnutelnosti v stave, ktory zodpovedal schvalenym pozemkovym upravam.
V Case ukonlenia komasacie doslo k zmene spoloCenského rezimu s tym, Ze novo nastupujuci
rezim neuznaval komasécie, a to ani tie, ktoré boli riadne ukongené. U&astnici pravnych vztahov sa
dostali do situacie, kedy im bola znama skutoénost o pravoplatne ukon&enych pozemkovych Upravéach,
v zmysle ktorych sa ujali drzby k novovzniknutym pozemkom, ale zaroven vo vztahu k Statnym
organom a pravnym listinam museli pouzivat' identifikaciu nehnutelnosti v zmysle pozemkovej knihy.
Stat neredpektovanim svojich predoslych rozhodnuti zapriginil diskontinuitu v evidovani vecnych prav
k nehnutelnostiam. Okresny sud vychadzal z toho, Ze v dedi€skom konani po porucitelke W. V. boli
prejednané nehnutefnosti v pozemno-kniznom stave, hoci v extravilane obce L. W. v tom &ase uz
platil stav po komasacii a ludia aj realne uzivali nehnutefnosti podfa komasaéného stavu, &oho si
museli byt vedomi aj u€astnici dedi¢ského konania. Nemohol v3ak stotoznit' pozemnoknizné parcely
s komasacnymi, resp. s tymi, ktoré boli pridelené na miesto komasaciou zaniknutych povodnych
pozemnokniznych parciel, pretoZze sa nezachovalo zrovnavacie zostavenie k umiestfiovaciemu
planu. Z tohto dévodu nemohol stotoznit' predmet dedi¢ského konania po nebohej W. V. so stavom
komasaCnym, ktory je aj v su€asnosti zapisany v katastri nehnutelnosti. Okresny sud prisvedcil
argumentacii zalobkyne, Ze nemohla ovplyvnit to, Ze organy Statu neuznavali komasacény stav a na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia po nebohej W. V. bola v presved&eni, Ze nadobudla cely podiel k
nehnutefnostiam po porucitelke, zaroven v3ak povazoval za potrebné prihliadnut’ aj na urcitost vole
ostatnych ucastnikov dedi¢ského konania, nakolko ti sa v dedi€¢skom konani vo vztahu k dedi&stvu
vyjadrili len k stavu pozemno-kniZznému, ale nie je zrejma ich vofa k stavu komasacnému.

4. Okresny sud sa zaoberal vydrzanim predmetnych spoluvlastnickych podielov po nebohej W. V.
Zalobkyfou. Z pohladu zakonnych predpokladov vydrzania vyplyvajucich z ust. § 134 ods. 1 a 3
Obcianskeho zakonnika v8ak kon$tatoval, Ze u Zalobkyne absentuje dobromysefnost. Uviedol, Ze
Zalobkyha v ¢ase vydania dedi¢ského rozhodnutia po W. V. musela mat vedomost’ o tom, Ze v obci L. W.
v minulosti prebehla komasacia a ludia sa realne ujali drzby a uzivania pozemkov podla komasa&ného
vztahu. Poru€itelka W. V. a jej rodina uZivali predmetné pozemky v stave komasatnom a nie v
stave pozemno-kniznom. Hoci Zalobkyfia mohla byt v subjektivhom presved&eni, a to aj na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia po neb. W. V., o tom, Ze je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu v predmetnych
nehnutelnostiach, objektivhe musela mat o tom aspor pochybnost, nakolko si musela byt vedoma, Ze
tu existuje a realne sa pouziva stav komasacny, ktory nebol predmetom dedi¢ského konania. Okresny
sud tak konstatoval, Ze Zalobkyria nenadobudla vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim a
za spravne povazoval, Ze vlastnictvo je katastri nehnutelnosti vedené na neb. W. V. a Zalobu ako
neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze nahradu trov konania priznal Zalovanym, ktori boli stranou v konani uspesnou.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra a Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietala, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Uviedla, Ze uz v podanej Zalobe tvrdila, Ze v obci L. W. prebehla v
40. rokoch tzv. idedlna komasacia, teda Ze konkrétne EK parcely nie je mozné stotoznit' s konkrétnymi
komasacnymi parcelami. Tato skutoénost medzi stranami sporna nebola a vyplyvala aj z vyjadrenia
Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor z 22.08.2019. Dalej poukézala na svoje tvrdenia, Ze
z dévodu idealnej komasacie doslo k sceleniu majetku, ktory bol v rozdrobenom pozemno-kniznom
stave, do novych komasacnych parciel, ktoré sa mohli nachadzat uz na inych miestach nez pévodné
pozemno-knizné parcely. Okresny sud opomenul v nadvaznosti na tieto tvrdenia vyhodnotit' listinny



dbkaz oznaceny ako ,Strana 176 harok &. XXXX*, ktory priloZila k Zalobe. Z tohto dékazu vyplyva, Ze
dedi¢skom konani po W. V. boli prejednané vSetky pozemno-knizné vlozky, ktoré boli pred rokom 1948
komasované do novych komasaénych parciel. Dalej Zalobkyfia namietala, Ze okresny sud nezaujal
stanovisko k jej trvdeniu, Ze nadobudla vlastnicke pravo k Zalovanym parceldm titulom dedi¢ského
rozhodnutia D 89/81 vydanom v sulade s vtedajSou praxou Statnych organov. V tejto suvislosti len
konstatoval, Ze nemohla dedenim nadobudnut pravo k Zalovanym parcelam, nakolko v tom &ase uz v
obci L. W. platil stav komasacny a nie stav pozemno-knizny. StotoZfiovanie konkrétnych komasaénych
parciel s konkrétnymi pozemno-kniZnymi parcelami v8ak nie je rozhodné, nakofko dedenim nadobudla
vSetky pozemno-knizné parcely, ktoré boli vykomasované do harku €. XXXX, a teda sa stala vlastnickou
vSetkych komasacnych parciel a nie iba niektorych z nich. V tejto suvislosti mal okresny sud brat
do uvahy skuto€nost, Ze vSetci ostatni dediia s takymto usporiadanim pofnohospodarskeho majetku
suhlasili. Z hladiska idealnosti komasacnych prac je bez pravneho vyznamu, &i nadobudaci titul
odkazuje na komasacné parcely alebo na parcely pozemno-knizné, nakofko sa stéle jedna o tu
istt masu majetku odliSujucu sa len formalno-pravnym oznaéenim (inymi parcelnymi Cislami). V
suvislosti so zavermi okresného sudu o tom, Ze nesplnila podmienku dobromyselnosti pre nadobudnutie
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vydrzanim, Zalobkyra uviedla, Ze okresny sud jej na jednej
strane dal za pravdu, Ze nemohla ovplyvnit neuznavanie komasacného stavu Statnymi organmi, no
zéroven sdm neuznava dedi¢ské rozhodnutie D 89/81. Porucitelka W. V. bola riadnou vlastnickou
polnohospodarskych nehnutelnosti v k. 4. L. W., &0 medzi stranami sporné nebolo. Spornym ostalo
posudenie, ¢i vzhfadom na v tom €ase povinnu a dedi€mi nezmenitelnu zauzivanu prax Statnych
socialistickych organov o formalnom oznadeni dedeného majetku v pozemnokniZznom stave a nie
v komasa&nom stave, nadobudol dedi¢ vlastnicke pravo k takto oznagenému aktivu patriaceho do
dedicstva.

6. Zalobkyfia uviedla, ze pokial by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oznadenym rozhodnutim o
dedicstve po porucitelke W. V. nenadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, mohlo byt
toto rozhodnutie titulom pre zaloZenie jej dobrej viery dbéverujuc v spravnost rozhodnutia Statneho
organu o nadobudnuti celého nehnutefného majetku porucitelky. V €ase prejednavania dedi¢stva
vnimala vélu ostatnych dediCov vyjadrenu v zapisniciach o dedicstve, v ktorych suhlasili, aby cely
nehnutelny majetok zahrnuty do aktiv dedi¢stva nadobudla prave ona. Pokial notar nehnutelnosti oznagil
stavom podfa pozemkovej knihy, nemohla tato skutoénost’ u nej vytvorit pochybnost o nadobudnuti
vlastnickeho prava. Objektivnost tohto nadobudnutia vlastnickeho prava je umocnena prave tym, Ze
ucastnik nemohol nijakym spdsobom dosiahnut’ u Statneho notara, aby nehnutefnosti oznacil podla
komasacnych parcelnych Cisel. Pravny nazor sudu prvej inStancie, Zze z tohto dévodu nemohla byt
dobromyselnou v nadobudnuti vlastnickeho prava vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
To, Ze sa spravala ako vlastnik tychto parciel preukazovali aj jej vyzvy na uzavretie ngjomnych zmlay,
potvrdenia o existencii najomného vztahu a vyplatenom najomnom, ktoré su sucastou pripojeného
spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/205/97 a s obsahom ktorych sa oboznamil okresny sud
na pojednavani dna 24.09.2019. Nakolko sa komasac&ny stav za€al pouzivat az v roku 1992, tak ako
to vyplyva z odpovede Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor z 22.08.2019, do uplynutia
vydrzacej doby nemohla u nej z objektivheho hladiska v rozhodnej dobe nastat’ Ziadna objektivna
skuto€nost, ktora by narusila takto zaloZenu dobru vieru. Vlastnicke pravo vydrzanim tak nadobudla k
01.01.1992 podla § 868 v spojeni s § 872 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika.

7. Zalovani 1/ - 11/ sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili k odvolaniu Zalobkyne podanim z
06.02.2019. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedli,
Ze okresny sud sa vyCerpavajuco vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami Zalobkyne a spravne uzatvoril, Ze
predmetom dediCstva sp. zn. D89/81 bol uz neexistujuci pozemno-knizny stav. Nehnutefnosti zapisané
na komasacnom harku €. XXXX pre k. u. L. W. nie su totoZzné a ani neboli vytvorené z pévodnych
pozemno-kniznych parciel, ktoré boli predmetom konania o dedistva po neb. W. V., stav komasacny
a stav pozemno-kniZzny nemozno stotozfiovat. Vykomasované pozemky v k. U. L. W. pre neb. W. V. v
podiele 175/424 v komasa&nom harku XXXX sa povaZuju za tzv. novoobstarané pozemky, neidentické
s pozemno-kniznym stavom. K takto vykomasovanym pozemkom vstupila porucitelka W. V. v roku
1949 do ich drzby a uZivania, a to az do svojej smrti, ktord skutoénost nespochybriovala ani samotna
Zalobkyha. Na Zalobkyriu vSak v dedi¢skom konani D 89/81 nepresli nehnutelnosti, spoluvlastnicky
podiel porucitelky k vykomasovanym pozemkom. V predmetom pripade ide o tzv. novoobjaveny majetok
porucitelky neb. W. V..



8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci preskumal odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
a rozsudkom zo dfia 26. juna 2020, sp. zn. 8Co/23/2020-141 napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a Zalovanym v rade 1/ - 14/ priznal voci Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti konstatoval,
Ze z oznaceného komasaéného harku €. XXXX mozno ustalit iba to, Ze pozemno-knizné parcely
boli predmetom komaséacie. Bolo vSak potrebné, aby Zalobkyfa tvrdila a preukazala, ze pravoplatnym
skon&enim komasacie sa rozhodnutie o komasacii nestalo titulom pre nadobudnutie vlastnictva inym
vlastnikom (t. j. odliSnym od poruditelky), nez ktory pozemok vlastnil pred vykonanou komasaciou.
Odvolaci sud potom povazoval za dévodné posudenie nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyne k
spornym nehnutefnostiam vydrzanim, v ktorom pripade by domnelym titulom, na zéklade ktorého by
sporné nehnutefnosti nadobudla, bolo prave dedi¢ské rozhodnutie. Priklonil sa k odvolacej namietke
Zalobkyne, Ze uvahy okresného sudu pésobia nelogicky, ak na jednej strane pripusta, Ze napriek
komasacii Statne organy nadalej pouzivali identifikaciu nehnutefnosti v zmysle pozemkovej knihy a
nereSpektovali tak svoje rozhodnutia o komasécii a na strane druhej spochybriuje dobromyselnost
Zalobkyne tym, Zze musela mat vedomost o tom, Ze pozemno-knizné nehnutelnosti, ktoré dedenim
mala nadobudnut’ boli predmetom komasacie. Krajsky sud v8ak konStatoval, Ze Zalobkyrfia netvrdila
Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné ustélit, Ze sa domahala vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam na zaklade vydrzania, resp. jej dalSie tvrdenia nesmerovali k naplneniu podmienok
nadobudnutia vlastnictva vydrZanim, a to, Ze vstupila do UzZitku tychto konkrétnych nehnutefnosti, a Ze
ich neruSene bez obmedzenia uzivala. Preto nebolo mozné nad ramec jej tvrdeni posudzovat’ skutkovy
stav v zmysle ustanoveni o vydrzani vlastnickeho prava.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyria dovolanie, na zéklade ktorého Najvy3si
sud SR uznesenim z 27. aprila 2022 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie.
Dovolaci sud poukazal na to, Ze Zalobkyfia na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie
24. septembra 2019 navrhla jej narok alternativne posudit z titulu vydrzania vlastnickeho prava,
pricom vo svojom prednese rozvinula skutkové okolnosti ohfadne takto alternativhe posudzovaného
navrhu. Uviedol, Ze vzhladom na uvedené bude potrebné zo strany odvolacieho sudu déslednejSie sa
zaoberat narokom Zalobkyne aj s ohfadom na moznost nadobudnutia jej spoluvlastnickeho prava titulom
vydrzania a vysledné rozhodnutie v tomto smere naleZite odoévodnit.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 CSP), prihliadajuc zaroven na vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a viazany pravnym nazorom vyslovenym
Najvyssim sudom SR v zruSujucom uzneseni (§ 455 CSP), rozsudok okresného sudu podla § 389 ods.
1 pism. a/, b/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Po rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR o dovolani Zalobkyne a opatovnom predloZeni veci, odvolaci
sud zistil, Zze po vydani napadnutého rozsudku okresného sudu doslo k umrtiu Zzalovaného 13/ K. V..
Na zaklade § 63 ods. 1 a 2 CSP rozhodol o pokracovani v konani s jeho dedi¢mi. Podla uznesenia
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. RK-10D/175/2022-61 z 24.07.2023 su nimi manzelka a deti
oznaceni vo vyroku tohto uznesenia ako Zalovani 13a/ az 13d/, s ktorymi bude odvolaci sud dalej konat.

12. Zalobkyfa v podanom odvolani namietala nespravnost skutkovych a pravnych zaverov okresného
sudu, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po svojej pravnej predchodkyni W. V. nemohla nadobudnut
sporné nehnutefnosti z dovodu, Ze v €ase prebiehajuceho dedi¢ského konania v obci L. W., v ktorej sa
tieto nachadzali, platil stav komasaény a nie stav pozemno-knizny, ktory bol prejednany v dedi¢skom
konani. V suvislosti s touto odvolacou namietkou odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozsudku
uviedol, Ze ju nepovaZuje za dévodnu. Podrobne rozobral pravny institit komasacie, jeho jednotlivé
fazy a vznik vlastnictva k nehnutelnostiam na jeho zaklade. Konstatoval, Ze Zalobkyha netvrdila a
nepreukazala, Ze pravoplatnym skonéenim komasacie sa rozhodnutie o komasacii nestalo titulom pre
nadobudnutie vlastnictva inym vlastnikom (t. j. odliSnym od porucitelky), nez ktory pozemok vlastnil
pred vykonanou komasaciou a dospel k zaveru, ze Zalobkyfa nepreukazala nadobudnutie vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam dedenim po W. V.. Tento zaver odvolacieho sudu nebol spochybriovany
ani zalobkyriou v podanom dovolani a jeho posudenim sa nezaoberal ani Najvy$si sud SR. Odvolaci
sud, preto nemal dévod odchylit sa od svojich zaverov, ktoré uviedol v rozsudku zruSenom uznesenim
Najvy&Sieho sudu SR (bod 9. odévodnenia zrudeného rozsudku). Okresny sud vychadzal zo zistenia,



Ze v Case dedi¢ského konania po W. V. (v roku 1981) uz komaséacia v kat. uzemi L. W. prebehla.
V tejto suvislosti poukazal na meritérny rozsudok Krajského sudu v RuZomberku a vyjadrenie
Okresného uradu v Namestove, katastralny odbor. Proces zavidenia komasacie mohol nastat az
po pravoplatnosti uznesenia o autentifikacii nového stavu, ked boli rozdelovacie operaty opatrené
autentifikatnou doloZkou. Meritérny rozsudok sa vydaval v tzv. meritornom konani a rieSil otazky
umiestnenia novo vznikajucich pozemkov, bez dalSieho iba meritérny rozsudok nemozno povazovat
za dbékaz o pravoplatnom zavi$eni komasacie. Okresny urad, katastralny odbor v sprave z 22.08.2019
oznamil okresnému sudu, Zze komasacia zavisena bola, aviak po zavi$eni nedoslo k prepracovaniu
pozemkovej knihy. V tomto pripade tak iSlo o tzv. nezapisanu komasaciu, ked zmeny v majetkovych
pomeroch k pozemkom vzniknutych komasaciou neboli prevedené (zaznagené) v pozemkovej knihe.
Mozno tak prisvedCit' Zalobkyni, Ze len sama okolnost, Zze po komasacii nedoslo k prepracovaniu
pozemkovej knihy nie je rozhodujuca. Krajsky sud vSak vychadzal z toho, Zze v takomto pripade pri
rieSeni otazky vlastnictva nestali vychadzat' len z pozemno-kniznych udajov, ale treba skumat, &i sa
komasacné konanie skoncilo rozhodnutim, ktoré sa stalo titulom pre nadobudnutie vlastnictva inym
vlastnikom nez tym, ktory predmetny pozemok vlastnili pred vykonanou komasaciou. Povazoval tak za
potrebné, aby Zalobkyna tvrdila a preukazala, ze pravoplatnym skonéenim komasécie sa rozhodnutie
o komasacii nestalo titulom pre nadobudnutie vlastnictva inym vlastnikom (t.j. odliSnym od porugitelky),
nez ktory pozemok vlastnili pred vykonanou komasaciou. Bez zistenia vysledkov vykonanej komasacie
nemohol posudit dévodnost naroku Zalobkyne. Komasalny harok ¢.XXXX, na ktory sa odvolavala
Zalobkyha tato skuto&nost nepreukazoval, z neho bolo mozné ustalit’ iba to, Ze pozemno-knizné parcely
boli predmetom komasacie. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia netvrdila a nepreukazala tieto skuto¢nosti,
stotoZnil sa so zaverom okresného sudu, Ze na ,len“ na zaklade dedi€ského rozhodnutia nemohla
nadobudnut vlastnictvo k pozemkom v tvrdenom komasovanom stave.

13. Nasledne sa zameral na preskimanie spravnosti zaverov okresného sudu o vydrzani vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam Zalobkyriou. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyna
nepreukazala splnenie jednej z podmienok vydrZania, a to dobromyselnost, lebo v ¢ase deditského
konania po W. V. musela mat vedomost, ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedenia v pozemno-
kniZznom stave uz v tom &ase neexistovali a boli skomasované. Odvolaci sud prisvedcil Zalobkyni, Ze
tieto Uvahy okresného sudu su v rozpore s jeho zaverom, Ze napriek komasacii Statne organy nadalej
pouzivali identifikaciu nehnutelnosti v zmysle pozemkovej knihy a nereSpektovali zmeny vzniknuté
komaséciou. KedZe v8ak dospel k zaveru, Zze Zalobkyia neuviedla tvrdenia, na zaklade ktorych by
bolo mozné posudit’ jej narok na urenie vlastnictva titulom vydrzania, nepovazoval tito zmato&nost
odbvodnenia rozsudku okresného sudu za také pochybenie, ktoré by zasiahlo do prava Zalobkyne na
spravodlivy proces.

14. Vzhladom na z&very uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, ktorym bol v poradi prvy rozsudok
odvolacieho sudu zruSeny, odvolaci sud sa zaoberal narokom Zalobkyne a s ohladom na mozZnost
nadobudnutia jej vlastnickeho prava vydrzanim. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud preukazané,
Ze Zalobkyna v Zalobe doru€enej okresnému sudu 29.12.2017 vymedzila svoj narok po skutkovej
stranke tak, Ze sporné nehnutefnosti nadobudla priamo dedi¢skym rozhodnutim vydanym v dedi€¢skom
konani po porucitelke W. V., vedenym pod sp. zn. D89/81. Uviedla, Ze predmetné rozhodnutie
odkazovalo, v sulade s dovtedajSou praxou Statnych notarstiev, na pozemno-knizny stav, aj ked’ uz
platil stav komasaény a podrobne rozoberala dévody, pre ktoré by aj napriek tomu, Ze dediCské
rozhodnutie uvadza nehnutelnosti v pozemno-kniznom stave mala na jeho zaklade nadobudnut
sporné nehnutelnosti, ktoré zodpovedaju komasovanému stavu. V Zalobe neuvadzala Ziadne rozhodné
skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol sid posudzovat nadobudnutie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim. Zalobkyfia, prostrednictvom pravneho zastupcu, na pojednavani pred
okresnym sudom dria 24. septembra 2019 (zapisnica o pojednavani z €.I. 97 a nasl.) predniesla nové
skutkové tvrdenia, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia ako domnelého pravneho titulu vstupila
do drzby spornych nehnutefnosti a spravala sa k nim ako vlastnym, o ¢om svedcia najomné zmluvy,
ktorymi ich prenechala do uzivania oznacenym subjektom. Zaroveri pravny zastupca Zalobkyne navrhol
v suvislosti s tymto jeho vyjadrenim oboznamit z pripojeného spisu sp. zn. 4C/205/2009 konkrétne listiny
o uzavreti najomnych zmluv.

15. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

16. Podla &l. 11 ods. 1 CSP ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.



17. Podfla § 125 ods. 1 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo elektronickej
podobe.

18. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

19. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

20. Ustanovenie § 124 ods. 1 CSP predstavuje interpretané pravidlo, podla ktorého kazdé podanie je
nutné posudzovat podfa jeho obsahu, teda podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie podla toho,
ako bolo oznagené alebo & medzi uskuto€nenym podanim a tvrdenou vnutornou véfou konajucej osoby
je skuto€ny suhlas. Aktualna uprava Civilného sporového poriadku v § 125 ods. 1 CSP uvadza, Ze
podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej alebo elektronickej podobe. Vychadzajuc z doslovného
znenia tohto ustanovenia by bolo mozné v sporovom konani podanie urobit len pisomne, nie Ustne do
zapisnice. To, Ze podanie v sporovych veciach nie je mozné urobit’ Ustne do zapisnice vSak nevylu€uje,
aby mohli strany na pojednavani formulovat’ sudu svoje ukony, ktoré by inak mohli realizovat aj cestou
podania do zapisnice o pojedndvani v ramci svojich prednesov, ktorych obsahom je samotny ukon strany
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. komentar. Praha: CHBeck, 2016, 447s.).

21. Odvolaci sud zameral svoju pozornost na vyhodnotenie uvedeného prednesu pravneho zastupcu
Zalobkyne zachyteného v zépisnici o pojednavani zo diia 24. septembra 2019 z hladiska jeho obsahu
a dospel k zaveru, Ze uvedenym prednesom doSlo k doplneniu rozhodujucich skutoénosti uvadzanych
v pévodnej zalobe, teda iSlo o zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na vyjadrenie Zalobkyne prostrednictvom jej pravneho zastupcu v podanom dovolani, v
ktorom samotna Zalobkyfia nespochybriuje, Ze v pdvodnej Zalobe skutoénosti o moZnosti nadobudnutia
jej vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vydrzanim neuvadzala, ale u€inila tak az prostrednictvom
pravneho zastupcu na uz spominanom pojednavani pred okresnym sudom.

22. Sporové konanie je ovladané dispoziénym principom, a preto sa zacina len na zéklade podania,
ktoré sa nazyva Zalobou. Existencia navrhu na zacatie konania je tzv. vecna procesna podmienka
konania. Povinnost sudu skimat procesné podmienky v ktoromkolvek Staddiu konania vyplyva z ust. §
161 CSP. Kedykolvek v priebehu konania sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani
v zavislosti od toho, Ci ide o odstranitelny alebo neodstranitefny nedostatok podmienky konania.

23. Na zaklade dispoziéného ukonu Zalobkyne doslo k zmene skutkového vymedzenia uplatneného
naroku, ktory z hladiska obsahu mozZno hodnotit ako zmenu Zaloby, ktora bola vykonana na pojednavani
pred okresnym sudom dfia 24. septembra 2019. O pripustnosti, respektive nepripustnosti tejto zmeny
mal okresny sud rozhodnut podla § 142 ods. 1 CSP. Rozhodnutie sudu je dblezité pre strany sporu,
aby boli informované o tom, o je predmetom sporu a o sa bude prejednavat.

24. Vlychadzajuc z tychto zisteni potom odvolaci sud na rozdiel od svojho predchadzajuceho zéaveru
konstatuje, Ze Zalobkyfa rozvinula skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoj narok
na ur€enie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam titulom vydrZania. Tieto skutkové tvrdenia vSak
neuvadzala v ramci podanej Zaloby, ale ich nasledne doplnila az na pojednavani pred okresnym sudom.
Predmetné doplnenie je treba posudzovat’ ako zmenu Zaloby, na zaklade ktorej sa rozsirili skutkové
okolnosti, z ktorych Zalobkyria uplatfiuje svoj narok a o tejto zmene Zaloby bol povinny okresny sud
rozhodnut. Pokial o tejto zmene nerozhodol, predmetom konania nebol narok Zalobkyne na uréenie
vlastnictva na zaklade skutkovych tvrdeni prezentovanych v ramci pojednavania pred okresnym sudom
dria 24. septembra 2019 a o takomto naroku ani nemohlo byt rozhodované. Ulohou sudu prvej instancie
po vrateni veci odvolacim sudom bude rozhodnut o tomto dispozitivnom Ukone Zalobkyne, ktory je
zmenou zaloby a nasledne opatovne vec prejednat. Na uvedené skutoCnosti musel odvolaci sud
prihliadat, aj ked neboli vyslovnhe namietané v podanom odvolani, lebo (ako konstatoval vySSie v bode
21) existencia Zaloby je vecnou procesnou podmienkou konania a podla § 380 ods. 2 CSP na vady,



ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked' neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené.

25. Na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze bez ohlfadu na uvedené zotrvdva na svojom zavere
o zmatocnosti oddvodnenia rozsudku okresného sudu v Casti jeho zaverov o nedobromyselnosti
Zalobkyne. V pripade, Ze zmena Zaloby zo strany okresného sudu bude pripustena, je potrebné,
aby sa podrobnejSie zaoberal odévodnenim dobromyselnosti Zalobkyne a vysvetlil, z akého dévodu
Zalobkyfia nemohla byt dobromyselnd v tom, Ze dedi sporné nehnutelnosti v komasovanom stave,
pokial vychadzal z toho, Ze pozemno-knizny sice neplatil, ale Statne organy z neho napriek tomu
vychadzali. Rovnako bude nutné, aby vyhodnotil napinenie aj ostatnych zakonnych predpokladov pre
nadobudnutie vlastnictva Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam vydrzanim, medzi ktoré patria : a)
nadobudatel je opravnenym drziteflom veci po celu vydrZzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby,
ktorou je neprerusovany stav uzivania predmetu vydrZania po&as zakonom stanovenej doby a c)
uplynutie vydrzacej doby.

26. Okresny sud vo svojom novom rozhodnuti zarover rozhodne o trovach celého konania, vratane trov
odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



