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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: V. S., K.. XX.X.XXXX, H. XX B. O.,
zastupeny Advokatskou kancelariou Dobrovodsky & spol. s.r.o., Ceska 7 v Bratislave, proti odporkyni:
Y. E., K.. XX X XXXX, Y. XX B. O., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 28.8.2012 domahal, aby sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym by odporkyni nariadil zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k predaju, darovaniu,
zamene, zalozeniu alebo zriadeniu vecného bremena, alebo vloZzeniu ako nemajetkovy vklad do iného
pravneho subjektu, osobného motorového vozidla H. KIA Sportage (New) 2,0 CRDi 4WD EX, vyrobca:
KIA, kéd vozidla PKW, VIN: T., ev. Cislo: O. XXX G., &. tech. preukazu: K., farba: techno orange, az do
pravoplatného skon&enia veci same;.

Navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyriou udrziaval dlhodoby intimny vztah, z ktorého sa v r. 1997 narodil
syn K.. Navrhovatel po€as celého 17 ro€ného vztahu s odporkyriou zabezpe&oval zo svojich vlastnych
prostriedkov v3etky potreby vedenia jej domacnosti a starostlivosti o maloletého syna. Na poziadanie
odporkyne, ktora mala zdujem o kiipu osobného automobilu, navrhovatel kontaktoval svojich znamych
a v predajni Motor - Car Bratislava na Hodoninskej ulici 7 v Bratislave pripravil ku kiipe vysSie uvedené
motorové vozidlo. Dfia 7.12.2010 navrhovatel priamo v pokladni predajne za pritomnosti pracovnika
Motor- Car p. G. A. uhradil celt kipnu cenu vozidla v sume 25.500 €. Tuto sumu poskytol odporkyni po
predchadzajucom prisfube darom, kedZe odporkyna nedisponovala predmetnou finan&nou hotovostou.

Od zadiatku roka 2012 sa vztahy medzi navrhovatelom a odporkyriou zhorsili, vyustili do stavu vzajomnej
nevrazivosti a nepriatelstva. Odporkyfa prestala s navrhovatefom komunikovat, odmietala ho vpustit
do rodinného domu na adrese K. G. H.. C.. XC B. O., v ktorom Zije spolu s maloletym synom, pri¢om i k
nadobudnutiu vlastnictva tohto rodinného domu doSlo pri¢inenim navrhovatela - darom od jeho blizkeho
pribuzného.

Vztahy medzi navrhovatelom a odporkyrfiou sa medzi¢asom dostali do Stadia otvoreného nepriatelstva,
na zaklade ktorého bol navrhovatel nuteny podat na odporkyriu viacero trestnych oznameni, pricom
odporkyfia podala na neho niekofko desiatok trestnych oznameni na fiou vymyslené skutky.

Navrhovatel vyzval odporkyfiu na vratenie daru doporuCenou zasielkou na adresu jej trvalého i
prechodného bydliska. Odporkyfia zasielky neprevzala.



Navrhovatel ma realnu obavu, Ze odporkyfia v zaujme prednostného uspokojenia svojich zavazkov
vyplyvajucich z jej zabehnutého spdsobu Zivota - kedZe nikde nepracuje a nema ziadny staly prijem
- Cast’ svojho majetku prevedie na inu tretiu osobu, ¢im zniZi dobytnost svojho zavazku. Potreby
odporkyne vyplyvajuce z jej nadStandardného spdsobu Zivota bude zrejme riesit predajom jej volného
majetku, t.j. predajom predmetného motorového vozidla. Vykon buduceho sudneho rozhodnutia tak
bude ohrozeny ukonmi odporkyne, ktora sa "uzavretim kohutika toku periazi" po ukonCeni vztahu s
navrhovatelom, bude snazit' ziskat volné finanéné prostriedky zalozenim, alebo spefiaZzenim svojho
majetku.

Do spisu navrhovatel zaloZil na podporu svojich tvrdeni Vypis zo Zivnostenského registra, z ktorého
sud zistil, Ze odporkyha ukoncila svoju podnikatelsku €innost v roku 2007, dalej Kupnu zmluvu zo dna
7.12.2010, ktoru odporkyria uzatvorila s predajcom Motor - Car Bratislava, spol. s r.o., na kiipu osobného
motorového vozidla KIA Sportage, Prijmovy pokladni¢ny doklad o zaplateni sumy 25.500 €, fotoképie
vratenych doruceniek od Vyzvy na vratenie daru, Vyzvu na vratenie daru zo dna 10.7.2012 a navrh na
vydanie platobného rozkazu podany na tunaj$i sud dna 30.8.2012 k sp. zn. 10C/162/2012 na sumu
25.500 € s totoZnym odévodnenim.

Po preskumani predloZenych dékazov sud dospel k nazoru, Ze navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nie je mozné vyhoviet.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZzitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt

zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat
aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla
odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. Ak navrh nema v3etky naleZitosti podla
odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu, to neplati na konanie, ktoré méze
zacat sud i bez navrhu

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud ulozit ucastnikovi najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Medzi zakladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia patri tvrdenie a osvedcenie
navrhovatela, Ze tu je pravny vztah medzi u€astnikmi konania ktory vyZaduje do€asnu upravu, Ze tato
docasna uprava je potrebna, Ze v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a Ze
ugastnik nebude obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Dal$im predpokladom je existencia
pravneho zaujmu na jeho vydani (nie naliehavého pravneho zaujmu).

V predmetnej veci navrhovatel neosvedcil sudu potrebnost a nevyhnutnost do€asnej Upravy vztahov
medzi u€astnikmi konania. Do spisu zaloZené dbkazy nepreukazuju tak pravny ako ani Ziadny iny
vztah medzi u€astnikmi konania. Nie je tieZ ni¢im podlozené tvrdenie navrhovatela o zhorSeni nejakych
vztahov s odporkyriou. Dékazy zaloZzené do spisu sveddia iba o skuto&nosti, Ze odporkynia je vlastni¢kou
sporného automobilu a za tento automobil zaplatila kipnu cenu. Navrhovatelove tvrdenia, Ze odporkynia
sa bude snazit’ ziskat' finanéné prostriedky predajom, & zalozenim predmetného automobilu, nemaju
realny podklad a vychadzaju len z ni¢im nepodloZzenych domnienok.

Vychadzajuc z vysSie opisanej dbkaznej situacie neostalo tunajSiemu sudu ni¢ iné, ako navrh n
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut ako neopodstatneny.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyni Ziadne trovy nevznikli,
preto jej ich sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi
sud, pisomne, v dvoch rovnopisoch.



