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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: H. N., nar.
XXX XXXX, bytom J., A. XXX/XX, toho €asu bytom I. - D. XXX/X, proti odporkyni: H. N., nar. X.X.XXXX.
bytom J., A. XXX/XX, o ur€enie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna pocnuc diiom 16.6.2012 platit na vyzivu navrhovatelky mesacne sumu 70,- eur,
ktoré vyzivné je povinna platit k rukdm navrhovatelky, mesacne vzdy vopred, najneskor do 25. dfia v
mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu uréenia vyZivného za obdobie od 16.6.2012 do 30.9.2012 spolu vo vySke 244,95
eur, je odporkyra povinna zaplatit k rukdm navrhovatelky, v mesacnych splatkach po 15,- eur, splatnych
spolu s beznym vyZivhym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch
splatok.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym sudu 16.6.2012 domahala uréenia vyzivovacej
povinnosti zo strany odporkyne, t.j. matky, s odévodnenim, Ze v €ase rozvodu rodicov bola zverena do
osobne;j starostlivosti matky, pricom kvéli nezhodam, ktoré postupne vznikali medzi fnou i matkou i s jej
manzelom K. N., od januara 2010 zacala byvat u starej matky, ktora sa o fu riadne starala. Matka s fiou
zacCala komunikovat priblizne az polroka po jej odstahovani k starej matke. V sucasnosti Studuje na I.
v H.. Od 18. rokov sa rozhodla byvat s priatefom, stari rodicia jej finanéne pomahaju doposial, pri¢om
matka si vyzZivovaciu povinnost voci nej neplni. Preto s poukazom na uvedené navrhla podanému navrhu
vyhoviet a odporkynu zaviazat k plateniu vyZivovacej povinnosti po¢nuc dfiom 16.6.2012 mesacne
sumou 70,- eur. Nahradu trov konania neziadala priznat.

Odporkyna suhlasila s uréenim vyzivovacej povinnosti na navrhovatelku, avSak mesacne len sumou 30,-
eur, lebo jej to viac nevychadza. Poukazala na to, Ze ma vyZivovaciu povinnost eSte na syna s ktorym
Zije v spolo¢nej domacnosti, potvrdila, Ze od juna 2012 nezaplatila navrhovatelke Ziadnu sumu z titulu
vyzivného. Nahradu trov konania neziadala priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikoy, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tun.
sudu 16P 74/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojenych spisov tun. sudu 13P 554/2007 a P 243/95 mal sud preukazané, Ze manzelstvo
rodiCov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. XXC XXX/XX - XX z
XX XXXX, priCom vtedy maloleta H. bola zverena do vychovy a opatery matke a otec dietata V. N., nar.



XXX XXXX, bol zaviazany platit' na jej vyZivu mesacne sumu 350,- Sk. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 12.7.1995. Nasledne v konani P 243/95 rozsudkom z 12.11.1996 bola vyZivovacia
povinnost’ otca V. Pavlasa na vtedy maloletu H. zvySena zo sumy 300,-Sk na sumu 600,- Sk, s
uginnostou od 1.11.1996. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15.11.1996.

Z pripojeného spisu tun. sudu 13P 508/2009 mal sud preukazané, Zze v uvedenom konani sa matka
vtedy maloletej H., t.j. odporkyria, domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti na navrhovatelku, o ktorom
navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom OS Prievidza ¢.k. 13P 508/2009 - 18 z 14.10.2009, ktorym bola
vyzivovacia povinnost otca V. N., na vtedy maloletu navrhovatelku, s u€innostou od 1.9.2009 zvySena
na sumu 80,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23.10.2009.

Zo spisu tun. sudu 9C 181/2010 mal sud preukazané, ze v uvedenom konani bolo manzelstvo odporkyne
s K. N. rozsudkom €.k. 9C XXX/XXXX - 20z 27.1.2011 rozvedené, pricom malolety K. N., nar. XX. X. XXXX
bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany platit' na
jeho vyZivu mesacne sumou 100,- eur. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.2.2011.

Z vyjadrenia navrhovatelky sud zistil, Ze po tom, ¢o matka t.j. odporkyfia uzavrela manzelstvo s K. N.,
doslo postupne k naruSeniu vztahov medzi fiou a matkou i jej manzelom, preto sa na zaklade dohody s
matkou odstahovala k starej matke, a to dfia 29.1.2010 bez toho, aby o tom rozhodol sud. U starej matky
byvala do decembra 2011, potom sa odstahovala k terajSiemu priatelovi, s ktorym byva az doposial.
Navrhovatelka uviedla, Ze doposial jej odporkyfia neplatila Ziadne vyzivné, davala jej len peniaze, ktoré
posielal na jej vyZivu otec, rodinné pridavky jej davala do ¢asu, kym byvala u starej matky. Navrhovatelka
uviedla, Ze v roku 2012/2013 bola prijata do prvého roénika nadstavbového denného $tadia na SOS
v Handlovej, jednd sa o dvojro€né maturitné stadium v odbore podnikanie v remesle a sluzbach. Od
maja 2012 byvaju s priatefom v ndjme v dvojizbovom byte, ktory ma v najme priatel od obce I., kde
mesacne hradia ngjomné vo vySke 171,50 eur, inkaso 40,-eur mesacne a 10,- eur mesacne za internet.
Navrhovatelka si hradi cestovné do Skoly vo vyske 2,28 eur denne, stravuje sa doma. Zaciatkom roka
si v 8kole hradi poplatky okolo 32,- eur, dalej vydavky na Skolsku tasku, prezuvky, oble€enie na telesnu
vychovu a podobne, &o predstavuje 60,- az 100,- eur. Na stuZkovu slavnost sa skladaju postupne
v celkovej vySke 150,- eur. Vydavky na Skolské pomdcky zaciatkom roka predstavuju priblizne 40,-
eur. Uviedla, Zze ma tiez zdr. problémy, a to so zrazanlivostou krvi, kvéli Comu pravidelne uziva lieky,
vydavky na zdr. starostlivost ma priblizne 30,- eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze otec dietata
jej v suCasnosti plati vyzivné vo vyske 110,-eur mesacne, a to od roku 2011, kedy bola zvySena jeho
vyZivovacia povinnost.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Zze Zije v spolo€nej domacnosti so synom K. N., nar. XX.X.XXXX, na
ktorého ma urcenu vyzivovaciu povinnost zo strany jeho otca vo vySke 100,- eur mesacne. Byvaju
v trojizbovom byte, kde mesacne hradi najomné plus inkasné poplatky spolu vo vyske 129,64 eur.
Po rozvode s manzelom si vzala hypotéku vo vySke 13.000,- eur, aby ho mohla vyplatit z bytu, Gver
splaca po 77,- eur mesacne. Odporkyna uviedla, ze synovi hradi poistenie vo vySke 20,- eur mesacne,
navrhovatelke poistenie vo vyske 15,57 eur mesacne, sebe investi¢né zivotné poistenie po 33,- eur
mesacne. Synovi plati za douc€ovanie, kedze je dyslektik a dysgrafik 40,-eur mesacne, za internet 11,-
eur mesacne, vydavky do zamestnania ma vo vySke 26,- eur mesacne, vydavky na zdr. starostlivost
nema ziadne. Vydavky na syna su na zdr. starostlivost priblizne 30,-eur ro€ne. Odporkyna uviedla, ze
je zamestnana ako skladniCka, zaraba okolo 490,- eur mesacne v Cistom. Uviedla, ze navrhovatelke v
maji 2011 prispela na vodi¢ské opravnenie sumou okolo 600,- eur.

Z potvrdenia od I. v H. mal sud preukazané, ze v roku 2011/2012 bola navrhovatelka ZiaCkou X.K triedy
trojroéného u¢ebného odboru. Z potvrdenia od zamestnavatela matky spolo€nosti K. s.r.o. so sidlom
v N. z 27.6.2012 mal sud preukazané, Zze matka dietata zaraba v priemere 490,09 eur mesacne v
Cistom, pricom pobera danovy bonus na dve deti, a to syna K. N. ako i navrhovatelku, v su¢asnosti
na obe deti spolu vo vySke 41,02 eur. Z poistky s poistoviiou Wistenrot a.s. mal sud preukazané,
Ze matka dietata si s u€innostou od 1.6.2011 hradi investiéné Zivotné poistenie vo vysSke 33,-eur
mesacne. Z vyzvy z 28.12.2011 od ING zivotna poistoviia, a.s. mal sud preukazané, Ze odporkyna hradi



navrhovatelke poistné vo vyske 15,57 eur mesacne. Z poistky s uvedenou spolo¢nostou z 30.12.2011
mal sud preukazané, Ze odporkyna hradi synovi K. Pruskovi poistné vo vyske 20,- eur mesacéne.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zadkona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vy$Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v
celom rozsahu opodstatneny. Z vykonaného dokazovania, a to zo zhodnych vypovedi oboch u€astnikov
vyplyva, Ze odporkyna si vyzivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke neplini, preto i suhlasila s uréenim jej
vyZivovacej povinnosti na navrhovatelku vo vyske 30,- eur mesacne. Vzhladom na prijem odporkyne, vo
vy8ke v priemere 490,- eur mesacne, vydavky odporkyne ako i skuto€nost, Ze odporkyha ma vyZivovaciu
povinnost'i na dalSieho syna K., i s prihliadnutim na vek navrhovatelky a s tym suvisiace naklady na krytie
zakladnych Zivotnych potrieb, a to ndkladov na byvanie, stravovanie, oble€enie a na zdr. starostlivost,
za primeranu vysku vyZivného zo strany odporkyne, sud povazoval sumu 70,-eur mesacne. V suvislosti
s uréenou vySkou vyZivovacej povinnosti odporkyne na navrhovatelku sud poukazuje i na skuto€nost,
Ze odporkyria pobera na navrhovatelku danovy bonus vo vyske 20,50 eur, preto sud v Zziadnom pripade
nepovazoval za primeraneé vyzivné na navrhovatelku sumu 30,- eur mesacne tak, ako navrhla uréit’ svoju
vyzivovaciu povinnost odporkyna. Sud pri uréeni vyzivného prihliadol i na skuto€nost, Ze navrhovatelka
ma urcené vyzivné i zo strany otca mesacne sumou 110,- eur . Preto sud s poukazom na uvedené
navrhu navrhovatelky v celom rozsahu ako opodstatnenému vyhovel a odporkyriu zaviazal k plneniu
vyZzivovacej povinnosti po¢nuc diiom podania navrhu na sud, t.j. 16.6.2012 mesacne sumou 70,- eur.

Nedoplatok z titulu uréenia vyzivného za obdobie od 16.6.2012 do 30.9.2012 spolu vo vyske 244,95 eur
(za obdobie od 16.6.2012 do 30.6.2012 nedoplatok predstavuje 34,95 eur plus 3 x 70,- eur), povolil sud
odporkyni zaplatit' k rukam navrhovatelky v mesaénych splatkach po 15,- eur, s prihliadnutim na celkovu
vySku nedoplatku i jej celkovy prijem v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



