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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUD. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., XXX XX D., zastupeny: JUDr. MiloSom Kas&akom, advokatom, Kalingiakova 10, 093 01 Vranov
nad Toplou, ICO: 35511 028, proti Zalovanému: Polnohospodarske zdruZenie Dubnik Ci¢ava, Ci¢ava 80,
093 01 Cigava, ICO: 35 515 236, zastipeny: JUDr. Petrom Majernikom, advokatom AK Werferova 1, 040
01 Kosice, ICO: 42 109 680, o ur&enie &lenstva Zalobcu v polovnickom zdruZeni, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 19.09.2022, &. k. 11C/21/2019-363 takto
jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobca m & vogi Zzalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) rozsudkom ur¢il, cit.:

,l. Zalobca je ¢&lenom Polovnickeho zdruZzenia Dubnik Cigava, ICO: 35515236 so sidlom Cicava 80.
1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej.”

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze je €lenom Polovnickeho zdruzZenia
Dubnik Cigava. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany mu diia 04.04.2019 pisomne oznamil, Ze v zmysle
&lanku 5 ods. 4 pism. d) Stanov Polovnickeho zdruzenia Dubnik Ciava, pre nesplnenie povinnosti,
nezaplatenia riadneho &lenského prispevku za rok 2018, v termine do 31.03.2018, doslo k zaniku
jeho ¢&lenstva v pofovnickom zdruZeni od 01.04.2018. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal
skumanim naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni v zmysle ust. § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku. Uzavrel, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
kedZe tvrdil a Zalovany jeho tvrdenia nerozporoval, Ze Zalovany mu brani vo vykone jeho &lenskych prav
a povinnosti a ¢lenstvo popiera. Pravne postavenie Zalobcu je bez daného ur€enia neisté, nakolko medzi
stranami sporu je sporné, &i Zzalobca je ¢lenom Zalovaného a &i mu v dosledku uvedeného prisluchaja
prava a povinnosti ¢lena, ktoré bez navrhovaného uréenia nemdze vykonavat.

3. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca &lensky prispevok za rok 2018, gktorého nezaplatenie bolo
dbévodom zaniku €lenstva a dévodom podania Zaloby) zaplatil, aj ked neskdr. Zalobca za rok 2018 zaplatil
Clensky prispevok dvoma platbami, t.j. dvakrat vo vySke po 50 eur. Dia 29.03.2018 Zalobca uhradil



na ucet zalovaného Cast Clenského prispevku v sume 50 eur a dfia 03.04.2018 druhu Cast’ Clenského
prispevku v sume 50 eur (€. |. 111 az 112 spisu). Teda &lensky prispevok vo vySke 100 eur za rok
2018 bol zalobcom zaplateny v celkovej vySke, aj ked &ast’ ¢lenského prispevku bola uhradena az po
31.03.2018, teda po lehote stanovenej Zalovanym. Vyroéna ¢lenska schddza vo februari 2019 schvalila
hospodarenie za rok 2018, pricom nikto z pritomnych &lenov Zalovaného nerozporoval, Ze by Zalobca
Clensky prispevok za rok 2018 nezaplatil v stanovej vySke. Je preto nepodstatné zaoberat sa otazkou, &i
Zalobca ako déchodca mal zaplatit znizeny &lensky prispevok (aj ked tuto skutoénost' Zalobca v Zalobe
tvrdil). V kone¢nom désledku pInu vysku Elenského prispevku 100 eur za rok 2018 Zalobca uhradil
v stlade s plathym uznesenim z vyroénej &lenskej schddze Polovnickeho zdruzenia Dubnik Citava
(dalej aj ,PZDC*) zo diia 24.02.2018, v ktorom &lenska schédza schvalila, Ze &lensky prispevok za rok
2018 je vo vyske 100 eur. Vyznamnou Vv tejto suvislosti je skutonost, Ze Zalovany aj po 31.03.2018
nadalej konal so Zalobcom ako so svojim ¢lenom (napriklad pozyval ho na vyborové a ¢lenské schédze
a zalobca ako tajomnik PZDC vykonaval zapisnice zo zasadnuti). Na zaklade vy$sie uvedeného sud
uzavrel, Ze u Zalobcu nedoslo k zaniku jeho €lenstva u Zalovaného a pokial ide o namietky zalovaného,
Ze Zalobca nezaplatil dalSie Clenské prispevky, sud poukazal, Zze pre rozhodnutie vo veci je rozhodujuci
skutkovy a pravny stav pred podanim Zaloby a dévody, pre ktoré bola Zaloba podana. Sud v konani
posudzoval skutonosti vyznamné pre zanik €lenstva, ktoré nastali pred podanim Zaloby a dévody pre
podanie Zaloby. Nezaplatenie dalSich ¢lenskych prispevkov Zalobcom ma vyznam len pre zanik jeho
Clenstva v buducnosti. Preto sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze zaplatenie ¢lenského prispevku za rok
2018 zalobcom, aj ked' neskér, nemozno povazovat za dovod zaniku &lenstva u Zalovaného. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. Uspe$nému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo&i neuspesnému Zalovanému.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania. V dévodoch odvolania uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem v zmysle
§ 137 pism. c) CSP sa vzdy viaZe na konkrétnu Zalobu, jej rozhodné skutkové a nadvazujice pravne
konstrukcie, logicky premietajice sa v Zalobnom petite, ktorym sa mé dosiahnut odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi
v konani preukazat Zalobca, pri€om naliehavy pravny zaujem musi existovat' v €ase, ked bol rozsudok
vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urleni brani zaoberat’ sa s
vecou Vv jej merite. Vo vSeobecnosti plati, ze naliehavy pravny zaujem je dany predovsetkym tam, kde by
bez toho uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie
Zalobcu neistym (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/118/2008 zo dha 10.12.2009). Zavery
sudu prvej indtancie su v hrubom rozpore s ust. § 217 ods. 1 CSP, ako aj s citovanym uznesenim
Najvyssieho sudu SR, ktorého zavery reflektuju ustalenu rozhodovaciu &innost najvy$Sich sudnych
autorit. Zdoraznil, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urCeni &lenstva v polovnom
zdruZeni k datumu vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie. Zalobca sa domaha uréenia &lenstva
v pofovnom zdruzeni argumentujic zaplatenim ¢lenského prispevku za rok 2018 riadne a v&as, pricom
na takomto uréeni mohol existovat naliehavy pravny zaujem v &ase podania Zaloby. Zalobca v$ak
Clensky prispevok za rok 2020 az 2022 neuhradil, a preto na Zalobe, ktorou sa domaha urcenia, Ze
jeho &lenstvo u Zalovaného trva, neméze mat naliehavy pravny zaujem. Zalobca bol v konani povinny
preukazat, Ze jeho Clenstvo nezaniklo nielen k 31.03.2018, ale ani neskér, a preto, ak Zalobca tvrdi,
Ze jeho €lenstvo u Zalovaného trva, potom nestaci tvrdit, Ze nezaniklo z dévodov uvedenych v Zalobe
k 31.03.2018, ale musi preukazat, Ze nezaniklo, teda trva aj v €ase vyhlasenia rozsudku sudom
prvej indtancie. Z dévodov nezaplatenia &lenskych prispevkov za roky 2020 az 2021 v su€asnosti uz
¢lenstvo zalobcu u zalovaného trvat neméze. Ak v bode 78 napadnutého rozsudku sud uvadza, ze
Zalovany aj po 31.03.2018 najdalej konal so Zzalobcom ako so svojim &lenom (napr. pozyval ho na
vyborové a ¢lenské schddze a Zalobca ako tajomnik Zalovaného vykonaval zapisnice zo zasadnuti),
uvedeny zaver nezohladriuje okolnosti konkrétneho pripadu. Sud Ziadnym spésobom nezdévodnil
z akych zakonnych ustanoveni vychadzal, pokial dospel k zaveru, Ze pdsobenie Zalobcu v Strukturach
Zalovaného v roku 2018 (stretavanie sa na spolo&nych akciach, vyborovych a &lenskych schdédzach)
malo navrétit zaniknuté Clenstvo Zalobcu u Zalovaného. V stanovach PZ a SPZ sa nenachadza Ziadne
ustanovenie, ktoré by pri uCasti Zalobcu na akciach u Zalovaného navratilo ¢lenstvo Zalobcovi. Sud
Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil argumentaciu Zalovaného, Ze pokial bola schvalena sprava dozornej
rady vyro€nou &lenskou schédzou zo dia 17.02.2019, v ktorej neboli zistené pochybnosti vo finanénych
operaciach zalovaného, predmetnu spravu vypracoval samotny Zalobca, pricom v sprave zamical
nezaplatenie ¢lenského prispevku, k €omu bolo vypracované aj Eestné prehlasenie ¢lenov zalovaného



2 29.07.2019. V tejto sprave zalobca zamerne zami¢al skuto€nost, Ze jeho platba ¢lenského prispevku
bola oneskorena, ¢&im uviedol vetkych &lenov zdruZenia do omylu. Zalobca nielenze uviedol &lenov
Zalovaného do omylu, ale dokonca ani nebol opravneny vypracovat spravu dozornej rady. Bolo by
preto v rozpore s dobrymi mravmi, ak by za tychto skutkovych okolnosti sud prihliadol na pésobenie
Zalobcu v Struktdrach Zalovaného. Zalobca sa domaha uréenia jeho &lenstva u Zalovaného, pricom
svoj narok v podstatnej miere odvodzuje a odévodfiuje skutoénostami, ktoré nastali ako désledok jeho
protipravneho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Rozsudok povazuje
za spravny, vydany na zdklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a rozsudok je aj spravne
pravne posudeny s nalezitym odévodnenim podla § 220 ods. 2 CSP. Uznesenie NajvysSieho sudu SR
40bo/118/2008 zo dia 10.12.2009, na ktoré sa Zalovany odvolava, nepatri medzi ustalenu rozhodovaciu
¢innost’ najvys8ich sudnych autorit, naviac rozhodnutie bolo vydané v sprdvnom konani. Sud spravne
skumal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ¢o vyjadril
v bode 75 rozsudku. Dalej uviedol, Ze je irelevantné pozadovat od Zalobcu zaplatenie &lenského za roky
2020 az 2022, ked Zalovany Zalobcovi branil vo vykone jeho €lenskych prav a povinnosti a jeho €lenstvo
popiera. Pravne postavenie Zalobcu je bez pozadovaného ur€enia neisté, nakolko medzi stranami
sporu je spornég, Ci je zalobca ¢lenom Zalovaného a ¢i mu v dosledku uvedeného prislichaju prava
a povinnosti ¢lena, ktoré bez navrhovaného uréenia neméze vykonavat. Zalovany opomina, Ze je to
prave on, kto Zalobcovi brani ziu¢asthovat sa vyro€nych a ¢lenskych schddzi od druhého Stvrtroka
2019 az doposial. Na schédze polovnickeho zdruZenia ho nepozyva a prave na tychto schédzach by
sa Zalobca dozvedel o rozhodnuti a schvalenej vySke ¢lenského prispevku na kazdy kalendarny rok.
Zalobca pokial nie je pritomny na &lenskej schodzi, ktora rozhoduje o vyske &lenského prispevku a
o termine jeho splatnosti, neméa moznost byt o tychto skutoénostiach informovany. Je to prave povinnost
Zalovaného vyzvat Zalobcu, resp. oznamit mu vyS8ku a termin splatnosti ¢lenského, na ten - ktory
kalendarny rok. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany nespravnou argumentaciou ospravedifiuje svoje
chyby, ked vo vztahu k Zalobcovi Ziadny ukon od druhého Stvrtroka 2019 aZ doposial nevykonal za
ucelom uhradenia &lenského na rok 2020 az 2022 riadne a v&as. Je logické, Zze do pravoplatného
rozhodnutia sudu je pravne postavenie Zalobcu k Zalovanému neisté, a preto nie je povinnostou
Zalobcu uhradzat ¢lenské prispevky za roky 2020 az 2022. Zalobca mal za to, Ze sud prvej instancie
spravne v zmysle zdkona ustalil, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na urceni pravneho vztahu
k Zalovanému. Zalovany vy¢ita stidu, Ze nezddvodnil, z akych zakonnych ustanoveni vychadzal, pokial
dospel k zaveru, ze pbésobenie zalobcu v Struktirach zalovaného malo navratit' zaniknuté ¢lenstvo
Zalobcu u zalovaného. V tejto suvislosti zalobca zdbéraznil, Ze Zalovany od Zalobcu pozadoval plnenie
jeho pracovnych povinnosti spojenych s funkciou tajomnika aj po 01.04.2018. Zalobca pracu tajomnika
vykondaval bezodplatne aZz do roku 2019, ¢im navy$e Setril finanéné prostriedky Zalovaného a tiez si
plnil aj ostatné povinnosti vyplyvajlce z &lenstva u Zzalovaného. Zalobca az do druhého $tvrtroka 2019
vykonaval funkciu tajomnika u Zzalovaného, pricom v Slovenskej republike neexistuje pravny predpis,
ktory by pripustal retroaktivny zanik &lenstva Zalobcu u Zalovaného, na zdklade nulitného pravneho
ukonu, ktorym by mal byt list Zalovaného zo dia 22.03.2019, ktory bol Zalobcovi dorueny 04.04.2019
0 zaniku jeho &lenstva u Zzalovaného k 01.04.2018. Obdobnym pripadom sa zaoberal aj Okresny sud
SpiSska Nova Ves v rozsudku sp. zn. 10C/91/2013 zo diia 11.08.2016 a jeho rozhodnutie potvrdil Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 9Co/464/2016 zo diia 08.06.2017. Naviac Ustavny sud SR v uzneseni
&. k. N11.US 671/2017-13 zo 07.11.2017, povazoval rozhodnutie uvedenych sudov, Ze Zalobca je &lenom
zalovaného za spravne.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
vzmysle ust. § 385 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP*) v rozsahu danom
ust. § 379 a § 380 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovany v odvolani namieta odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d), f)
a h) CSP, teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané
odvolacie dévody nie su naplnené.



8. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa § 191 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, pricom sa neodpustil ani Ziadnej vady konania, ktora by mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uZ boli uvedené pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci. Preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

11. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ureni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP a odvolaci sud sa v tejto &asti v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim rozsudku sudom prvej inStancie v bode 75 rozsudku. Spravne sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca ma na poZadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem, nakolko bez
pozadovaného ur€enia o tom, Ze je ¢lenom Zalovaného, by jeho postavenie bolo neistym.

12. Vo v8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto urenia sa stalo pravne postavenie
Zalobcu neistym, pri€¢om Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na
splnenie povinnosti. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni méze byt dana
aj vtedy, ked' ur&enie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne
nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vodi Zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé)
ovplyvnenie méze spocivat nielen v odstraneni spornosti, &i neistoty Zalobcovho pravneho postavenia
voci Zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZzeni moznosti uplatnenia vo i
Zalovanému (zo zakona pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitefného prava k predmetu ur€enia.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni Clenstva v pofovnickom
zdruZeni a naliehavy pravny zaujem Zalobcu existoval aj v €ase vyhlasenia rozsudku a existuje az do
gasu, ked mu zalovany prestane branit vo vykone &lenskych prav a povinnosti. Zalovany v priebehu
celého konania nerozporoval a nevyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze za €as od druhého Stvrtroka 2019 az
doposial' Zalobcovi brani vo vykone €&lenskych prav a povinnosti. V konani bolo totiz nepochybne
preukazané, Ze v roku 2018 Zalobca aktivne vystupoval v Struktirach Zalovaného (vykonaval funkciu
tajomnika) a od druhého Stvrtroku 2019 prestal Zalovany Zalobcu pozyvat na vyro&né &lenské schbdze,
nevyzval ho na uhradenie ¢lenského prispevku za rok 2020, 2021 a 2022, odhal Zalobcovi povolenie
na lov zvery, t.j. tymto okamihom bola Zalobcovi odfiatd mozZnost’ vyuzivat prava ¢lena Zalovaného
a zalobcovi bolo branené vo vykone jeho €lenskych prav a povinnosti u Zalovaného. Z uvedeného
preto nepochybne vyplyva, Zze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni existoval aj v ¢ase
vyhlasenia rozsudku sudom prvej indtancie. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, pretoZze bez neho nemdze vykonavat' Clenské prava, jeho pravne postavenie je bez takéhoto
urCenia neisté. Neistotu v prdvnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nemozno odstranit’ inym
pravnym prostriedkom ako prave Zalobou na ur€enie, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného.

14. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku a dévodmi odvolania dospel k nazoru, Ze rozsudok obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, vychadzajucich zo zisteného skutkového stavu a odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutoénost,
Ze sa zalovany nestotoziuje s nazorom sudu nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej
neddvodnosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia €innost ustavného
sudu (1.US 4/94, 11.US 3/97, 1.US 204/2010) re$pektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozfiovat s procesnym Uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania, vratene ich dévodov a namietok.



15. Namietky Zalovaného v odvolani ohfadom vypracovania spravy dozornej rady Zalobcom, schvalenej
vyro¢nom Clenskou schddzou dha 17.02.2019, odvolaci sud povazuje za irelevantné, pretoZze nemaju
Ziadny vplyv na skutkové zistenia a rozhodnutie sudu. Ak Zalovany v odvolani namieta, Ze sud Ziadnym
spbsobom nereagoval na jeho argumentaciu, Ze predmetnu spravu dozornej rady vypracoval prave
Zalobca, odvolaci sud uvadza, Ze podstatné je, ze sprava bola vypracovana na zaklade podkladov
z uctovnictva Zalovaného, bola schvalena &lenskou schédzou bez namietok a bez vyhrady, Ze by ju
vypracovala neopravnena osoba.

16. Podla § 29 bodu 3 pism. f) Stanov Slovenského polovnickeho zvazu, ¢lenstvo v polovnickom zvaze
zanika nezaplatenim €lenskych prispevkov stanovenych &lenskou schédzou PZ v uréenej lehote; diiom
zaniku je prvy pracovny defi po urenej lehote.

17. Z vySSie citovaného ustanovenia stanov jednoznacne vyplyva, Ze pravo rozhodnut o tom, &i ¢lensky
prispevok bol uhradeny vé&as je v kompetencii polovnickeho zdruZenia, ktoré stanovi lehotu pre thradu
Clenského a zaroven posudi, i Clensky prispevok bol uhradeny v nim stanovenej lehote. Z vysledkov
vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca &lensky prispevok za rok 2018, ktorého nezaplatenie
bolo dévodom zaniku Clenstva a dévodom podania zaloby, zaplatil dvoma platbami po 50 eur, priCom
prvu platbu realizoval 29.03.2018 a druhu Cast Clenského prispevku zaplatil dfia 03.04.2018, teda
Cast' Clenského prispevku bola uhradena az po 31.03.2018, teda po lehote stanovenej Zalovanym.
V tejto suvislosti odvolaci sud suhlasi so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, Ze
z nasledného postupu Zalovaného, ktory v roku 2018 so Zalobcom konal ako s ¢lenom zdruzZenia az
do marca 2019, potvrdzuje tvrdenia Zalobcu, Ze &lensky prispevok zo rok 2018 uhradil riadne a v¢as.
Odporuje totiz zasadam logiky, Zze by Zalovany, v kompetencii ktorého je posudit’ &i Elensky prispevok za
rok 2018 bol uhradeny v€as a €i nedoslo k zaniku &lenstva, nasledne konal so Zalobcom ako s ¢lenom
a prvé pochybnosti o jeho Elenstve vyslovil az dfia 22.03.2019 (&. . 56), ked mu listom, ktory sa dostal do
dispozi¢nej sféry zalobcu dfia 04.04.2019 oznamil, Ze pre nezaplatenie ¢lenského prispevku v termine
do 31.03.2018, zaniklo €lenstvo zalobcu u Zalovaného.

18. Rozsudok urc€ujuci, Ze Zalobca je ¢lenom u Zalovaného, ma povahu deklaratérneho rozsudku, t.j.
iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné pravo a povinnosti a uréenim, Ze Zalobca je ¢lenom u Zalovaného
sa nekonstituje Ziaden novy pravny vztah, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba procesne dodava kvalita
vykonatelného prava. Naviac je irelevantné, Ziadat od Zalobcu zaplatenie ¢lensky prispevok za rok 2020
az 2022, ked Zalovany Zalobcovi vo vykone jeho &lenskych prav branil (nepozyval Zalobcu na ¢lenské
schbédze, na ktorych by sa Zalobca dozvedel o rozhodnuti o schvalenej vySke ¢lenského prispevku).

19. Za takejto dbkaznej situacie sa odvolaci sud stotoZfiuje so zdverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca
uniesol dékazne bremeno, preukazal, Zze je ¢lenom Polovnickeho zdruZenia Dubnik Ciava, preto aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie mozno povazovat za vecne spravne.

20. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok, vratane spravneho vyroku o trovach
konania ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



